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MUTTERSPRACHE 


Leo SPITZER 
The Johns Hopkins University 
non sunt multiplicanda 
entia sine necessitate 

Nachdem die altere, mehr humanistisch gesinnte Generation deutscher 
Lexikographen in dem jedem Deutschen so traut klingenden Worte Mut- 
tersprache (Muttersprache Mutterlaut ... ) ein Bedeutungslehnwort aus 
dem mittelalterlichen Latein (mmaterna lingua, klass.-lat. sermo patrius ent- 
gegengesetzt), also eine aus romanischem Sprachgeist (frz. langue mater- 
nelle etc.) geborene Sprachbildung zu erkennen geglaubt hatte (O. Be- 
haghel in Bebrens-Festschrift 1929, S. 13 ff. — Kluge-Goetze s. v. Mutter- 
sprache), ist nun in Leo Weisgerber (in Paul u. Braune’s Beitr. 68 [1938], 
S. 428 ff.) ein Anwalt der Germanizitat der Sprachpragung erstanden. 

Dem unvoreingenommenen Forscher, dem es keine Sonderbefriedi- 
gung gewahrt, wenn er einen deutschen Ausdruck auf ,echt-germanisches‘ 
Empfinden zuriickfiihren kann, und keine Sonderdemiitigung verursacht, 
wenn das Deutsche sich der abendlandlischen Kulturgemeinschaft ver- 
pflichtet zeigt — dem es mehr darauf ankommt, wie das Deutsche mit dem 
anvertrauten Pfunde gewuchert als woher dieses materialiter bezogen, 
wird eine Abweisung der Weisgerber’schen Theorie keine Erschiitterung 
eines lebensnotwendigen Glaubens bedeuten. (Es wird sich im Folgenden 
darum handeln, nicht so sehr neue Belege heranzuschaffen als die bisher 
zu Tage geférderten eindringlicher zu interpretieren.) 

Der erste Beleg (1119) eines mittellatein. mzaterna lingua, der um mehr 
als zwei Jahrhunderte den deutschen Belegen (miieterliches deutsch, Kon- 
rad v. Megenberg 1350, mriieterliche zunge, Oheim, Reichenau 15. Jh.) 
vorauseilt, steht in einem Bericht des magister scholarum Argentinensis 
Hesso, wie Weisgerber sagt: ,,also eines StraBburgers, dessen sprachge- 
brauch jedenfalls nicht fiir eine romanische herleitung des wortes ausge- 
wertet werden kann“ — ,jedenfalls‘? Man braucht nur die von Behaghel 
aus Mon. Germ. XII, 425, 1 abgedruckte Stelle des Berichtes Hessos iiber 
das Konzil von Rheims zu lesen: 

. . . ut universo concilio latine ordinem causae exponeret. Quod 

cum prudenter episcopus Ostiensis perorasset, iterum Catalaunen- 

sis episcopus . . . idem clericis et laicis materna lingua exposuit 
— gewi8 war StraBburg seit dem Vertrag von Mersen deutsch, aber sollte 
es damals weniger an der Vélkerscheide gelegen haben als heute? (Weis- 
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gerber macht es keine Schwierigkeit, Nordfrankreich von so spaten ger- 
manischen Bildungen ,angesteckt‘ — sein Ausdruck! — zu denken; warum 
sollte StraBburg nicht umgekehrt von Frankreich angesteckt sein? )* Und 
sollte der in der internationalen Sprache iiber ein internationales Konzil 
berichtende StraBburger Hesso keinem internationalen Sprachgedanken 
zuganglich gewesen sein? Spricht er doch von der Muttersprache eines 
Katalanen! 
Festeren Boden betreten wir mit dem italienischen Beleg von 1189: 
cum predictus Patriarcha [von Aquileja] /itteraliter sapienter 
praedicasset, et per eum predictus Gherardus Paduanus episcopus 
maternaliter ejus predicationem explanasset 
— die festgefiigte Gegeniiberstellung von litteraliter = ,lateinisch‘ (wie 
auch sonst im Mittelalter, s. Du Cange) und maternaliter (statt vulgariter, 
vulgari sermone etc.) setzt ein schon konstituiertes mzaterna lingua voraus, 
sodaB der zeitliche Vorsprung des StraBburger Belegs aus Hesso eingeholt 
ist — und hier spricht ein Italiener von seiner Muttersprache (nicht ein 
Deutscher von einem Katalanen)! Aber fiir Weisgerber ist der Sprachge- 
brauch des Erzbischofs Andreas Sunesen in der Erklarung der (danischen) 
Gesetze von Schonen aus dem Jahre 1210 viel ,charakteristischer‘: nach 
anfanglichen tastenden Versuchen wie quas materna lingua vulgariter .. . 
appellant; que vulgariter appellatur; quos ...natale nominat ydioma; quos 
lingua materna nominat, ex vulgari nostro ist ihm lingua patria die stehende, 
offenbar traditionelle Ausdrucksweise — wenn dies Verhalten etwas be- 
weisen kann, so doch nur, daB 1210 im Norden noch nicht die Festigkeit 
des Gebrauches erreicht war, die 118g in Italien ein markig dem litteraliter 
entgegengesetztes maternaliter zeigt. Kein Zufall kann es ferner sein, daB 
dies Adverb von einem Adjektiv *smaternalis gebildet ist, das gerade in 
Italien als madernale, madornale ,echtbiirtig‘, ,kraftig gewachsen‘ etc. (von 
Sdhnen gesagt, Gegensatz: Bastard) erhalten ist (Meyer-Liibke, Rom. 
etym. Wb. s.v.) und auch in frz. (langue) maternelle, zwar erst im 14. 
Jh. in buchwortlicher Gestalt, auftaucht, aber doch, wie alteres aeternus > 
aeternalis bei den Kirchenvatern, frz. éternel (seit 12. Jh.), altital. eternale, 
caelestis > afrz. celestiel, aprov. celestial; afrz. esterminaus = *exterminalis 
zeigen, in ein gangiges romanisches Wortbildungsschema hineinpabt . Und 
es wird endlich noch auffallen, daB in den zwei, geographisch wie zeitlich 
voneinander entfernten, mittellateinischen Belegen, dem deutschen von 
1119 und dem italienischen von 1189, dem Redner in Jateinischer Sprache 
je ein lobendes Epitheton beigelegt wird (prudenter — sapienter), was 
doch auf die den beiden Texten gemeinsame Anschauung hinweisen muB, 
daB in tadellosem Latein zu sprechen eine anerkennenswerte Leistung dar- 
stellt, wahrend materna lingua — maternaliter zu sprechen sich von selbst 
versteht. Wir stoBen hier also auf den Gegensatz von Kunst- und Natur- 
sprache, der gerade von Dante im 14. Jh. theoretisch behandelt wird. 
Behaghel zitiert aus Dante’s Schrift De vulgari eloquio sive idiomate 


1Das Rheintal ist ja die ,PfaffenstraBe‘, auf der Spielmanns-, Ritter-, Vaganten- 
dichtung nach den Donaulandern gelangt. 
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die Stellen I, Kap. 14: inter quos unum vidimus nitentem divertere a ma- 
terna et ad Curiale Vulgare intendere und Purg. XXVI, 115: 0 frate, disse, 
questi ch’io ti scerno, tu miglior fabbro del parlar materno und kontrastiert 
die letztere mit zwei anderen Stellen: 


Freilich eignet Dante die heimische Rede noch keineswegs 
allein der Mutter zu: im Eingang des 15. Kap. der Schrift de vul- 
gari eloquio sagt er von Sordello: patrium vulgare deseruit, und 
Paradiso XV, heibt es: Puno vegghiava a studio della culla, e con- 
solando usava idioma, che pria li padri e le madri trastulla. 

Weisgerber bemerkt hiezu: 


Mit den belegen bei Dante (Behaghel S. 13 f.) scheint sich 
die wagschale wieder zugunsten des romanischen zu senken. Aber 
es ist nicht ganz leicht zu sagen, was Dante hier meint. Fiir ihn 
ist der grundlegende gegensatz der von vulgare und grammatica, 
d. h. von volks- und (lat.) schriftsprache. Innerhalb dieses gegen- 
satzes gibt Dante weitere bestimmungen, die teils allgemein ge- 
dacht sind, aber meist doch wieder vom specifischen standpunkt 
Italiens um 1300 gesehen werden: da ist der saeeniled von 
maternum und curiale vulgare (De vulg. el. 1, 14), (mundartli- 
cher haussprache und h6fischer volkssprache), anderseits aber von 
proprium vulgare, idest materna elocutio 1,6 und der sprache 
Adams . . . Offenbar hat aber fiir Dante die materna locutio den 
geringeren wert, es ist die eng hausliche, 6rtliche mundart. Es 
sieht nicht so aus als ob eine wendung materna lingua in Dantes 
sprachgebrauch einen festen platz besessen hatte, so wie auch das 
parlar materno Purg. XXVI 117... vereinzelt bleibt. Auf italie- 
nischem boden ist materna lingua nicht gewachsen, man kennt 
dort die wendung, aber als etwas fremdes: das zeigt vor allem die 
erklarung der italienischen grammatiker: Quid est lingua ver- 
macula? Est lingua vulgaris et illiterata, quam imperiti maternam 
vocant (Dornseiff-Balogh [,,Dante . . . de vulg. eloqu.‘‘ Darm- 
stadt 1925] S.80 nach Perotti). Wer sind diese imperiti? Das 
sind leute, die einen unwissenschaftlichen, einen nicht-romani- 
schen sprachgebrauch in die grammatik, in das mlat. hinein- 
tragen. 
Ich glaube, eine systematischere Betrachtung der Dante-Stellen gestattet, 
zu einem Weisgerber entgegengesetzten Resultat zu gelangen. 

Gleich im ersten Satz des 1. Kap. des Traktats De vulg. eloqu. denkt 
Dante bei seinem Vulgare an die natiirliche Redeweise, die auch bei Frauen 
und Kindern zu bemerken sei: 


cum ad eam [vulgarem eloquentiam] non tantum viri, sed 
etiam mulieres et parvuli utuntur, in quantum natura permittit. 
Und in Absatz 2-4 wird klar herausgestellt, daB das vulgare zuvérderst 
das natiirliche idiom der (um es mit einem modernen Terminus zu sagen) 
nursery ist (wogegen grammatica, das Latein, nach Dante, ein spateres, 
regelgerechtes Artefakt ist): 
vulgarem locutionem appellamus eam, quam infantes adsue- 
fiunt ab adsistentibus, cum primitus distinguere voces incipiunt; 
vel, quod brevius dici potest, vulgarem locutionem asserimus, 
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quam sine omnia regula, mutricem imitantes, accipimus 
Harum duarum nobilior? est vulgaris: tum quia prima fuit hu- 
mano genere usitata; . . . tum quia maturalis est nobis, cum illa [sc. 
grammatica] potius artificialis existat. 


Es kann kein Zweifel obwalten, daB diesen das Thema der Danteschen Ab- 
handlung umrei®enden Satzen, wenn auch nicht (ebensowenig wie im 
Beispiel aus Schonen 1210) die festgepragte Form lingua materna, so doch 
die tiefinnerste Anschauung der von der Mutter (Amme),* sozusagen der 
mater nutrix, auf natiirlichem Wege (durch Nachahmung) dem Kinde 
eingepflanzten Sprache zugrundeliegt:* Muttersprache schlieBt (sie nach- 


2 Uber den Widerspruch zu Dantes sonstiger Theorie vom edleren vulgare illustre 
vgl. den Kommentar A. Marigo’s in der Einleitung zur Ausgabe des Traktats De vulg. 
eloq., Florenz 1938, S.LVIII. Marigo klart heraus, da8 in den ersten 9 Kapiteln mit 
vulgaris eloquentia nicht das ,volgare italiano‘ (das dann hatte mit vulg. eloq. latia 
bezeichnet werden miissen), sondern, viel universaler, die natiirliche menschliche Um- 
gangssprache (locutio vulgaris naturalis) im Gegensatz zu einer gelehrten Schrift- 
sprache (locutio secundaria artificialis) bezeichnet werde — jene sei nobilior, weil 
primitiv, universal, der menschlichen Natur eingeboren (mit der natiirlichen Sprach- 
fahigkeit gegeben). Nach der ersten Hilfte des ersten Teils der Abhandlung (in 
— X) wird dagegen die locutio vulgaris naturalis als Dekadenzprodukt aufgefabt 
und erst jetzt an das vulgare italicum herangeschritten — nunmehr ist die Menschheit 
durch den Siindenfall geschadigt, nunmehr ist die locutio secundaria artificialis nur 
ein Uberbleibsel, der Funken von Vernunft, der dem Menschen nach dem Siindenfall 

eblieben ist: diese loc. vulg. art. ist die grammatica, das Schriftlatein, dem sich das 
idioma nostrum tripharium, d.h. die drei bestehenden romanischen Sprachen als Fin- 
heit gefaBt, als Parallele gegeniiberstellt. Nobilior est vulgaris in Kap. I ist also kein 
Widerspruch: im ersten Kep. herrscht der Unterschied zwischen jeder lebenden na- 
turlichen Sprache und der vereinheitlichten, grammatisch stabilisierten Gelehrten- 

rache. Es gibt aber noch eine andere sprachliche Einung, namlich durch eine Na- 
tionalsprache, die durch gute Schriftsteller zur RegelmaBigkeit gelangen kann, ohne 
daB die Adharenz an die gesprochene Sprache verloren wiirde: eine solche Entwick- 
lung wurde auch dem Latein durch seine groBen Dichter zuteil, von Dante wird sie 
aufgefaBt als Aktualisierung des potenziell in der Sprache Angelegten. 

8 Marigo bemerkt: ,,Nutrix . . . ha il significato di madre, come Ad Thessel. 
I, 2,7“ (tamquam si nutrix foveat filios suos). — Vgl. auch die Entwicklung von matrix 
in prov. vaca mairitz ,vache nourriciére’*. 


*DaB die Sprache der Frauen die der Natur ist, sagt vor Dante schon Brunetto 
Latini in Buch 3 seines Tresor: zum Sprechen geniige mature, mit der sich die ,niceté 
des femmes et du menu puple‘ zufriedenstelle, um aber gut zu sprechen und zu iiber- 
zeugen, ist ,nature, us et art‘ notwendig. Auf das provenzielle ,menu puple‘ spielt 
wohl auch der altspanische Dichter Gonzalo de Berceo an, wenn er in seiner Vida de 
S. Domingo zu schreiben verspricht in jenem roman paladino en el cual suele un 
pueblo fablar a su vecino (wogegen das Latein encerrado latin genannt wird). Die 
Verstandlichkeit ist ein Zeichen der Natiirlichkeit: in des Katalanen Ramon Vidal’s 
provenzalischem Traktat Las rasos de trobar (Anfang des 13. Jhs.) erscheinen natural 
und drech gepaart und die richtige (verstandliche) Sprache wird nativistisch definiert: 
Et tuit Pome qe en aquellas terras son nat ni norit [namlich in Frankreich, oder in 
Limousin] an la parladura natural et drecha, und das Bestreben des Grammatikers 
geht —_ dahin, die von dieser Sprach-Norm abweichenden Formen den Lesern 
zum BewuBtsein zu bringen: diejenigen die nicht die richtige, natiirliche Sprache ge- 
brauchen, aquil non cuian tan mal far con fan, cant la gettan des sa natura [wenn sie 
die Sprache ihrer Natur entfremden] anz se cuian qe lors lengages sia [R.V. ringt 
also vor Dante mit dem Problem eines iiberdialektalen vulgare illustre]. So sind denn 
alle Paragraphen der Grammatik auf ,Natiirlichkeit‘ gebaut: car tota la parladura de 
Lemosyn se parla naturalmentz et drecha per cas et per nombres et per genres et per 
temps et per personas et per motz. Man muB sich bei diesem Brauch des Ausdrucks 
lengua natural, der so nahe dem von lingua materna kommt, klar machen, wie sehr 
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ahmende) Kindersprache in sich — daher ist Muttersprache natiirliche 
Sprache, Vulgarsprache. Im 6. Kap., § 1, bemiiht sich Dante um das 
idioma ... quo vir sine matre, vir sine lacte, qui neque pupillarem etatem 
nec vidit adultam, creditur usus, d.i. die Sprache des der Muttermilch 
entwachsenen Menschen, offenbar des adolescens (lingua che dal latte si 
scompagne, wird Petrarca spater sagen) — auch hier die Beziehung von 
Sprache zu der mater nutrix, der nahrenden Mutter. In Kap. 2 spricht 
Dante iiber die der Mehrheit der S6hne Adams gemeinsame Neigung, die 
eigene Muttersprache zu iiberschitzen und mit der Adams (fiir Dante 
dem Hebriaischen) zu identifizieren: und hier fallt die von Weisgerber er- 
wahnte Wendung: 
pre cunctis proprium vulgare licetur (,iiberschatzt‘) idest 
maternam locutionem 

— man darf diese Wendung, bei der Homonymitat von locutio, loquela, 
sermo, lingua, idioma in diesem Traktat, ruhig als ein materna lingua an- 
sprechen und mu8 zugeben, daB der Ausdruck unmittelbar an die durch 
vir sine matre, vir sine lacte und vorher in I (mutricem imitantes etc.) ge- 
weckten Vorstellungen anschlieBt — es handelt sich fiir den Weltbiirger 
Dante (§ 3 mos autem, quibus mundus est patria, velut piscibus aequor) 
darum, die naivem Denken so nahe liegende Identifikation zwischen der 
eigenen natiirlichen Muttersprache und der (historischen) Muttersprache 
des Menschengeschlechts zu zerst6ren — Zerst6rung eines jugendlichen 
Irrtums durch historisch relativierende Kritik! Historische Perspektive 
bedeutet aber nicht, daB der kritische Historiker Dante die Liebe zum 
Mutteridiom schwachen mochte.® Dante entwirft dann im Verlauf des 
Traktats seinen Begriff des vulgare (latinum) illustre, curiale, anticum, 
der italienischen Schriftsprache, Folie zum Latein, die mit diesem die 
(relative) Universalitat teilt und die itiber jedem einzelnen italienischen 
Dialekte steht, ohne sich mit einem von ihnen zu identifizieren: bei der 
Priifung der verschiedenen Dialekte auf ihre Eignung zum vulgare illustre, 


dem Mittelalter das Historisch-Gewordene als das Natirliche erschien (ein natzral 
senbor war der ,historisch angestammte‘, ,natiirliche‘ Herr). Ein Ausdruck ,Natur- 
sprache‘ fiir ,Muttersprache* ware im Bereich der historischen Moglichkeiten gewesen, 
wir miissen zumindest die enge Verwandtschaft der ,natiirlichen‘ und der ,Mutter- 
sprache‘ begreifen. Vg. lingua nativa in Otfried, ,Ad Liutbertum‘; D’Aubigné. Tra- 
giques, 1V 691 gebraucht Jangue naturelle ,Muttersprache‘]. 


5 Vossler, ,,Geist und Kultur in der Sprache“ S.144 zitiert den Ausspruch im 
Convivio, wo Dante jeden, der seine elementare Liebe zur ,,propria loquela“ bezwei- 
feln wollte, mit einem Narren vergleicht, der, wenn er aus dem Fenster eines Hauses 
Flammen herausschlagen sihe, ihn fragte, ob es da brenne. In Purg. VI ist es der 
dolce suon della sua terra, der Name der Heimatsstadt Mantua, von Virgil zum Lands- 
mann gesprochen, der Sordel zu Dante’s Fluch tiber das veruneinigte Land, serva 
Italia, bringt — der Klang der Heimatsmundart ist etwas, was zu Dantes Herzen spricht 
und von dem er gleiches Echo im Leser erwartet. Es eriibrigt sich, den Vers il dolce 
paese dove il si suona zu zitieren sowie die Stellen, wo Seelen im Jenseits freudig auf- 
horchen, wenn ein Wort der beiden Dichterwanderer sie traut mundartlich anheimelt. 
Und schlieBlich zeigt D’Ovidio in der mehrfach angefiihrten Abhandlung, da8 trotz 
seines Strebens nach Objektivitat den verschiedenen ital. Dialekten gegeniiber Dante 
instinktiv sein ideales vulgare illustre auf der florentinischen Heimatsmundart aufbaut. 
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die natiirlich negativ ausfallen mu8, wird dann in Cap. XV, 4 ein Paduaner 
erwahnt, der sich von der Befangenheit im (venezianischen) Dialekt los- 
zumachen verstand: 


Inter quos omnes unum vidimus nitentem divertere a materno 
et ad curiale vulgare intendere, videlicet Ildobrandinum paduanum 


— maternum ist offenkundig = der Dialekt ° als die natiirliche Sprache, der 
das von Dante angestrebte Artefakt des vulgare illustre (in seiner Prosa- 
Variante) gegeniibergesetzt wird. Und in XV, §2 wird auch Sordel 
wegen seines Wegstrebens offenbar vom Heimatsdialekt gepriesen (eine 
Parallele wird zwischen Sordel’s Mantua, der zwischen Cremona, Brescia 
und Verona liegenden Stadt, und Bologna gezogen, das von den Nach- 
barstadten Imola, Ferrara, Modena Elemente seiner Sprache bezogen 
habe), wohl kaum wegen des Wegstrebens vom Italienischen iiberhaupt 
(Dante muBte allerdings wissen, daB Sordel der Italiener Provenzalisch 
dichtete).’ In dem fraglichen Satz: 


qui, tantus eloquentie vir existens, non solum in poetando, sed 
quandocumque loquendo patrium vulgare deseruit 


ist das Aufgeben der ,angestammten‘ (patrium) Sprache, der Sprache der 
patria (ob nun Mantuanisch oder Italienisch) gemeint. Es scheint mir be- 
zeichnend, da8 dieser Ausdruck, der dem klassisch-lat. patrius sermo 
nahersteht, nur formelhaft erscheint, nicht wie materna locutio dort dem 
Schriftsteller auf die Zunge kommt, wo er das Bild der von der Mutter 
gelernten Sprache des Kindes lebhaft vor Augen hat. Ich sehe keinen 
uniiberwindlichen Hiatus zwischen Mutter- (natiirlicher) Sprache und 
Heimatsdialekt, und ebensowenig zwischen Adams (von Gott mit ihm 


* Ganz genau so Muttersprache ,,auf die landesmundart gehend“ im Simpl. belegt 
vom DW). s. v. muttersprache. Dantes Ausdruck wird also nicht individuell sein. — 
Umgekchrt ist Mundart zur Zeit seines Auftretens im 17. Jh. die Sprechart ,sowohl 
eines ei'.zelnen als eines standes, oder einer landschaft‘ (DWb.). Noch Biirger in der 
Vorrede zur 2. Ausgabe seiner Gedichte 1789 spricht von seinem Streben ,,nach dem 
eigentiimlichsten und treffendsten, nicht eben aus der toten Schrift-, sondern mitten 
aus der lebendigsten Mundsprache aufgegriffenen Ausdrucke . . .“ — gebraucht also 
Mundsprache wie der Simplizissimus Muttersprache von der Mundart. Vgl. noch fiir 
Dialekt‘: ,,in unser Eydtgenossischen Heluetischen Landtsprach“, ,unsre Tiitsche 
sprach, sonderlich wie wir die hie in der Eidtgenofischaft gebruchent“ in des Schwei- 
zers Renwart Cysat ,,Von der allten tiitschen oder Landtsprach“ (Ende des 16. Jh.), 
Monatshefte fiir d. Unt. 1942, S. 269 ff. Der Begriff des ,Dialekts‘ hat sich erst langsam 
sprachlich konstituiert (dialecte im Frz. ist 1565 belegt; patois ebenso im 16. Jh.: im 

Itfrz- hieB patois, wie auch patelin, ,Vogelgezwitscher‘, cf. G. Frank, MLN LVI. 42). 
7Zur vielumstrittenen Stelle cf. Barbi, in der Krit. Ausgabe, D’Ovidio, Arch. 
glott. ital. II, 102 und Marigo, |. c.: dieser fragt sich angesichts des starkeren Ausdrucks 
deseruit (nicht divertit wie bei dem Paduaner, der bloB ,wegstrebt‘ vom Heimatsdia- 
lekt), ob nicht an Sordel’s provenzalische Dichtung (poetando) und allenfalls Red- 
nertatigkeit (quomodocumque loquendo) zu denken sei. Das gefiihlvolle Possessivpro- 
nomen in dem Ausdruck ut Sordellus de Mantua sua ostendit stellt sich offenbar dem 
patrium vulgare deseruit gegeniiber und erinnert in dem zwischen Vaterstadt und 
Dichter hergestellten Bezug an das oe page Mantua me genuit, das auch den an 
Virgil gerichteten Versen desselben Sordel in der Commedia (Purg. V1, 74) zugrunde- 
zuliegen scheint: O mantovano, io son Sordello della tua terra — es schwebt an beiden 
Stellen also patria terra, nicht materna lingua vor. 
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zusammen geschaffenen, concreatam) Sprache und dem naiven Gefiihl 
des Sprechers einer Muttersprache, daB diese die des ersten Menschen 
gewesen sein miisse. Das maternum, die materna locutio umfaBt also alle 
natiirliche Sprachentwicklung, ohne kiinstlich regelnde Einwirkung von 
Sprachpolitikern (I, 19: ut politici sumus ...) und mag daher ebensosehr 
den Heimatsdialekt wie die Sprache der mursery umfassen. Dante ver- 
spricht sogar am SchluB des 1. Buchs alle inferiora vulgaria zu beleuchten, 
gradatim descendentes ad illud, quod unius solius familiae proprium est; 
er sieht alle Schattierungen von den Artefakten des Lateins und seines 
eigenen vulgare illustre bis zu den materna, den Dialekten, Stadtsprachen 
(municipalia vulgaria), sogar Sprachen von Stadtvierteln, Berufsprachen 
(gelegentlich der babylonischen Sprachverwirrung erwahnt), bis zu den 
Familiensprachen. Der Ton fallt natiirlich in dieser Abhandlung des 
theoretischen und praktischen Begriinders der italienischen Schriftsprache 
auf die iiberdialektale kiinstliche Gemeinsprache, aber nichts 1aBt Weis- 
gerbeis SchiuB zu, daB er die Polaritat zwischen dieser und jener bagatel- 
lisiert habe: im Gegenteil, er hat als erster die Abschattungen und das 
Spannungsverhaltnis (nitentem s.o.) zwischen Mundart und National- 
sprache in einer Weise beschrieben, die noch fiir den heutigen Linguisten 
mustergiltig ist (vgl. Vossler |. c., der erklart, Dantes Vision sei erst von 
den neuen deutschen Sprachwissenschaft von Humboldt ab erneuert 
worden). 

Wenden wir uns nun dem Italienischen der Commedia zu, so finden 
wir tatsachlich parlar materno nur in Purg. XXVI, 117, im Munde des 
Guido Guinizelli, des Hauptes der Schule des dolce stil nuovo, von dem 
Dante sagt, seine Verse wiirden dauern quanto durera l'uso moderno (d.h. 
solange als romanische Sprachwerke werden geschrieben werden) und 
der hinwiederum auf einen GroBeren als er selbst hinweist als den miglior 
fabbro del parlar materno, namlich den Provenzalen Arnaut Daniel, der 
dann auch in provenzalischen Versen sich vorstellt. Es ist klar, da8 man 
(parlar) materno nicht von dem beziehungsvollen Reimwort (uso) mo- 
derno trennen darf: es wird hier eine Einheit der romanischen Dichtung 
proklamiert, deren eine Schattierung die ,provenzalische Mundart' ist: mit 
parlar materno ist der in De vulg. elog. auf italienische Mundarten an- 
gewendete Ausdruck auf eine romanische Schwestersprache iibertragen. 
Die Frage ob der ,Limousiner‘ ein vulgare illustre schreibt, was aus der 
Zulassung seiner provenzalischen Verse in dem italienischen Gedicht zu 
folgen scheint, ist wohl beiseitegelassen — hier waltet offenbar nur der 
Gegensatz zwischen dem antiken Latein und den Volksmundarten, die 
mit Fug und Recht materna genannt werden kénnen. 

Doch auch die zweite von Behaghel zitierte Stelle mu8 in einen wei- 
teren Zusammenhang hineingestellt werden: Par. XV, 121: 

L’una [der florentinischen Frauen der guten alten Zeit] vegghiava a 
studio della culla; / E consolando usava Pidioma / Che pria li padri e le 
madri trastulla — wir sind wieder, wie am Anfang des De vulg. eloq., in 

der nursery, in der die Frauen dominieren: sie sind es, die die Mutter- 
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sprache im Kinde a studio pflegen, jene Sprache, die, wenn sie aus des 
Kindes Munde zuriickschallt, das Vergniigen von Vater und Mutter aus- 
macht (die Vater stoBen — oh Menschenkenner Dante! — wie verschamt 
hinzu, wenn es zum GenieBen kindlichen Sprachtreibens kommt! ). Das 
parlare materno schwebt, wenngleich nicht direkt im Sprachausdruck, so 
doch im Situations - Bilde eindeutig vor. Und wieder werden wir in die 
nursery versetzt in Inf. XXXII, 9, wo von Dantes eigener, naturgewach- 
sener Sprache die Rede ist: der Dichter fiihlt sich unfahig, die Beschrei- 
bung des letzten Hdllenkreises (der Verrater, die im Eise stecken) ohne 
Beistand der Musen zu leisten: gern wiirde er sich vollkommen ausdriicken 
(v. 4-5), aber nicht leicht ist es, den tiefsten Abgrund des Universums 
zu beschreiben (née da lingua che chiami mamma e babbo, der fragliche 
Vers 10), so daB Beschriebenes und Beschreibung sich decken (v.12) — 
befinde sich doch die ,zum Unheil erschaffene Rotte‘ (der Verrater) an 
einem Ort, wo parlare é duro (v.14: Sprechen ist ,hart’, Anspielung auch 
auf die Sprédigkeit des Eises): ,besser fiir Euch [Verrater], Ihr wart auf 
der Oberwelt Schafe oder Ziegen gewesen [harmlose Tiere, die frei herum- 
springen], statt nun vereist in der Unterwelt zu schmachten‘: das Wort 
fiir ,Ziegen‘ ist selbst ein Kinderwort (zebe), pointiert gegensatzlich ver- 
wendet, um die Schwierigkeit zu kennzeichnen, die einer Sprache che 
chiami mamma e babbo erwiachst, wenn sie das Gegenteil der Harmlosen 
beschreiben soll. D’Ovidio, Studii sulla Div. Comm. S. 517 hat durch 
Hinweis auf eine parallele Stelle Par. XXXIII den Vers iiberzeugend ge- 
deutet: [es ist kein Spab, den Abgrund zu beschreiben] ,mit der der 
Sprache eines Kindes, als ein Kind‘ — Dante fiihlt sich gegeniiber der zu 
beschreibenden steinernen Schreckenswelt des Gegenmenschlichen sprach- 
unfahig wie ein Kind—und bezeichnend, fiige ich hinzu, daB Dante mit der 
metaphorischen Evokation der Kinderwelt gleich selbst zum sprachlichen 
Kinde wird, nursery-Worte wie mamma, babbo (florentinisch fiir madre, 
padre), zebe verwendet: ganz ahnlich gebraucht er in Purg. X, 105: innanzi 
che lasciassi il pappo e il dindi fiir ,[sterben] bevor du die Kinderschuhe 
ausgetreten hast‘ (w6rtlich ,bevor du die [Kinderworte] pappo [= pane] 
und dindi [= danaro] gelassen hast‘) — es ist also die Altersstufe vor der 
des vir sine matre, vir sine lacte gemeint. Dort wo der Mensch in seiner 
Kreatiirlichkeit gezeigt wird, kommen Dante die Kinderworte des parlar 
materno in den Sinn. Und, was die Kinderworte babbo und manna fiir 
,Vater‘* und ,Mutter‘ angeht, so ist von diesen beiden das zweite das affekt- 
betontere (vorangestellt im obigen Beleg): * nicht nur daB er es 6fters im 


8 Im Onomatopoetisch-Kindersprachlichen sea den Ursprung der Sprache 
zu sehen, verbot sich fiir Dante angesichts der kreationistischen Sprachursprungslehre 
der Bibel, aber da8 er fiihlte, da’ hier dies Entsprechungsverhaltnis von Sinn und 
Laut besonders eng und ,naturgerecht‘ sei, kann man fiiglich behaupten. — Interessant 
ist die Stelle bei dem altesten Trobador, Wilhelm IX (n° V), wo der Dichter, von 
einem Auvergnaten en son latin (==Kauderwelsch) angesprochen, mit einem kinder- 
sprachlich-onomatopoetischen Aquivalent fiir ,ta ta‘! (,Blédsinn‘!) antwortet: Babariol 
babariol babarian. — Auf die Kinderstube war Dante vielleicht durch Augustinus- 
Stellen wie: ,hoc nomen salvatoris mei . . . in ipso adhuc lacte matris tenerum cor 
meum biberat* hingewiesen worden (Fundort leider von mir nicht notiert). 
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Zusammenhang mit Kindern gebraucht (Purg. XXX, 44: il fantolin corre 
alla mamma; Par, XXIII, 121 [die Seelen strecken sich gen Maria] Come il 
fantolin, che invér la mamma / Tende le braccia poi che il latte prese), 
auch wenn Vater und Mutter zusammen genannt sind, verleiht der Ge- 
brauch von mamma (aber nicht babbo) dem weiblichen Elternteil liebe- 
volle Bevorzugung: die Seelen im Par. (XIV, 64) sehnen sich angesichts 
der Himmelsfreuden nach ihren irdischen Angehérigen in dieser Reihen- 
folge: per le mamme, per li padri et per gli altri che fur cari. Erziehung 
wird tberhaupt im Mittelalter durch Reflexe von nutrire ausgedriickt; 
das Bild der alma mater wird bei Dante erneuert zu mater nutrix: fiir 
Statius (Purg. XXI, 97) ist die Aneis eine solche Mutter, la qual manrma 
(!) Fummi e fummi nutrice poetando. Bei dieser Betonung der bildenden 
Funktion der Frau (von Beatrice, Matelda, der Jungfrau ganz zu schwei- 
gen) muB der stets lebendige Gefiihlskomplex parlare materno nicht nach 
der Einmaligkeit des Vorkommens der fixierten sprachlichen Formel, son- 
dern nur nach der Lebendigkeit des Bildes in Dantes Seele beurteilt wer- 
den. Quantitative Lexikographie mu8 durch qualitative ersetzt werden: 
ein Satz wie der eingangs des Traktats de vulg. el. ist eine tausendmal 
kraftigere Bezeugung als es 20 Belege fiir mzaterna lingua waren. Nach 
allen diesen Feststellungen tiber das mutterbetonte Denken des gréf8ten 
mittelalterlichen Dichters werden wir die Weisgerber’sche Deutung einer 
AuBerung eines italienischen Grammatikers Quid est lingua vernacula? 
Est lingua vulgaris et illiterata quam imperiti maternam vocant offenbar 
tendenzids nennen: der Schreiber dieser Worte wiinscht wohl einen ,,un- 
wissenschaftlichen“, aber nicht einen ,,nicht-romanischen“ Sprachgebrauch 
zu monieren — im Gegenteil er bezeugt ihn als romanisch — er meint, was 
sonst vulgariter genannt wird: die Ausdrucksweise der Romanisch- (nicht 
Lateinisch) Sprechenden — ganz im Einklang mit Dante’s Gebrauch von 
materna locutio, parlar materno, nur daB Dante, weniger Fachgrammatiker 
und mehr Mensch, kein abschatziges Epitheton fiir einen Volksausdruck 
aufbringt. 
*® * * * + 

Behaghel schreibt: ,,Der Hauch der Weichheit, der tiber dem Worte 
[Muttersprache] liegt, ist wohl eher einer lebendigen Volkssprache als 
einer Schreiberstube zuzutrauen. Woher der letzte AnstoB gekommen ist, 
daB der patrius sermo durch materna lingua verdrangt wurde, wir werden 
es schwerlich ergriinden.“ Die noch ausstehende Lésung dieser Frage 
wollen wir jetzt suchen. Kénnen wir den Gefiihlswert von lat. patrius 
sermo gegeniiber romanisch materna lingua feststellen? Krebs-Schmalz, 
Antibarbarus, s. vv. paternus, patrius und maternus, \ehren: 


Patrius bedeutet, was der Natur, dem Ansehen. der Stellung 
u. s. w. des Vaters als Familienhaupt entsprechend ist. Daher gibt 
es eine ganze Reihe von Substantiven, bei denen nur patrius in 
guter Prosa gebraucht wird. Die véaterliche Gewalt ist immer 
patria potestas . . . Hoc patrium est = das charakterisiert den 
(rechten) Vater .. — Paternus dagegen bedeutet lediglich auBer- 
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lich alles das, was der Vater hat oder gehabt hat, was von ihm 
herkommt, sich auf ihn bezicht, wie agri, liberi, servi, liberti . . . 
Daher ist auch die Abkunft vom Vater, die viterliche Seite, im 
Gegensatz zu miitterlicher etc., immer paternus, z.B. praedia 
paterna et avita... Das Adj. patrius gehért aber auch zum Plural 
patres, und so erklaren sich einfach viele Zusammensetzungen, 
z. BB... . sepulcrum patrium = Grabstatte der Abnen, Familien- 
gruft ...; darnach sind bona patria Familiengiiter, von den Vor- 
fahren herriibrendes Vermégen .. . Ferner ist patria virtute 
praeditus filius .. . der Sohn, in welchem der gute Geist seiner 
Vorfabren lebt . . . Oft steht es im Belieben des Sprechenden, die- 
selben Dinge als vom Vater herkommend oder als Familienstiicke 
anzusehen, daher sowohl bona patria als paterna. . . . regnum 
patrium atque avitum, Cic...., und regnum paternum atque 
avitum, Cic. ...; der erstere Ausdruck ist offenbar der stirkere. 
Man sagt zwar sermo patrius, wo wir sagen die Muttersprache, 
... aber nie lingua patria. Hingegen ist ganz gut carmen patrium 
canere = ein nationales Lied singen.® 

Wo wir sagen: von miitterlicher Seite, z. B. der Grofvater, 
die GroBmutter ..., wird . . . maternus gebraucht. Ferner, wo 
wir von Muttersprache, die uns angeboren ist, sprechen, brauchen 
die Lateiner nicht maternus ..., sondern sermo patrius ... oder 
sermo, qui nobis natus est, in quo nati sumus, auch nostra lingua 
im Gegensatz von aliena. 


Halten wir hierzu die sprachhistorischen Bemerkungen in Ernout-Meillet’s 
Dict. étymol. de la langue latine, s. vv. pater und mater: 


L’adj. de pater est patrius . . . , le pére seul ayant le droit de 
propriété dans !’ancien droit romain, comme du reste dans l’ancien 
droit européen, cf. patria potestas, patria (terra) . . . Paternus 
est une formation récente d’aprés maternus, fraternus. 

. . . Pabsence d’un adj. *satrius correspondant a patrius 
s’explique par l’impossibilité de la femme, dans I’ancien droit pa- 
triarcal, de posséder et de tester. L’adjectif de mater est maternus, 
formé avec le suffixe -zo- marquant l’origine, cf. acernus, eburnus, 
etc. 

Man versteht, da der sermo patrius = das sprachliche Patrimonium 
des Romers ist, gleichsam ein bonum patrium (abgeleitet von patres ,die 
Ahnen‘) mit Betonung des vom Ahn Vermachten, wie so oft in rémischer 
Kultur: da iiberdies mit sermo (etym. Zusammenhang mit serere ,an- 
reihen‘) urspriinglich die geordnete Redeweise gemeint ist,'® kann fiir ein 


® Dieser Unterschied zwischen patrius und paternus muB allerdings dem Mittel- 
latein verloren gegangen sein: die in buchwo6rtlicher Form im afrz. Rolandslied (veire 
paterne) und im aprov. Boecis (Deu la paterna) erscheinende Bezeichnung Gott Vaters 
sollte eigentlich in der Form: patria [potestas], nicht *paterna [potestas] ausgedriickt 
sein. Cfr. RFH Ill, 355 (vgl. noch die Ambrosius-Hymne Splendor paternae gloriae; 
und Ernout-Meillet). 

10 Sermo ist denn auch im Romanischen nur die feierliche Kirchenrede; diese 
Erhabenheit eignet sermo wohl infolge der augustinischen Bezeichnung der Philosophie 
als einer ans Wort gebundenen Wissenschaft, scientia sermocinalis, ba es _,,impossibile 
est quod sapientia fiat doctrina nisi per sermonem“. Ansiatze fiir lingua= ,(roma- 
nische) Volkssprache‘ gibt es: altsp. lenguaje (Menéndez Pidal, Imfantes de Lara 
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lingua materna im Altromanischen kein Raum sein. Der ,,weiche Hauch“ 
konnte erst in der romanischen Sprachperiode sich bemerkbar machen, 
zur Zeit als der romische Ahnenkult mit der romischen Kultur geschwun- 
den und als die Sprache in zwei scharf geschiedene Sprachvarietaten aus- 
einandergefallen war: das Schriftlatein und die romanischen Volksmundar- 
ten: gegeniiber einer durch die Schule oder Schreibstube vermittelten 
kiinstlichen Sprache erhielt die von der Mutter gelernte natiirliche Sprache 
eine neue Bedeutung; die Antike hatte diese Zweiteilung nicht gekannt, 
die sprachliche Spannung, etwa der Sprache der lateinischen Messe zum 
Alltagsitalienisch, ist etwas mit den Archaismen antik-rémischer Liturgie 
Unvergleichbares. Die romanischen Sprachen entwickelten sich in Ge- 
gensatz Zu, unterhalb von, in Auseinandersetzung ** mit einem relativ un- 
beweglichen Latein. War es so unnatiirlich, daB die Mutter als erste 
natiirliche Lehrmeisterin des Kindes dem den Bakel des Lateinunterrichts 
schwingenden Clericus gegeniibertrat,'* ganz zu schweigen von der veran- 
derten Lage der Frau und Mutter in einer christlich get6énten Kultur, von 
dem ,,weichen Hauch“, den das Christentum verbreitet! Das Auftauchen 
von materna lingua als der ,natiirlichen Sprache‘ gegeniiber dem sermo 
patrius, der ,Ahnensprache‘, der R6mer ist also nur eine der Begleiterschei- 
nungen des Auftretens von romanischen Sprachen. Rom und Romania 
spiegeln sich hier in einem lexikographischen Detail. Daher gebraucht 
Dante, der zuerst das Gebiet des Lateins im literarischen Gebrauch durch 
seine Schépfung eines vulgare illustre prinzipiell einzuschranken unter- 
nimmt, materna locutio wo er von der natiirlichen Sprache spricht,’* und, 
in Ubereinstimmung mit der lateinischen Tradition mehr formalhaft 
(ebenso wie um 1200 Bischof Sunesen im germ. Norden) patrium 


S. 488); afrz. Jangages = ,Nationen‘ (MLN LIII, 20); letzteres mu8 wohl auf den Ge- 
brauch von lingua ,Volk‘ im Mittellatein zuriickgehen, den H. Muller Zeitschr. f. rom. 
Phil. XLIII, 9 ff. bespricht und auf die Vulgata (Daniel III, 7: ,,cadentes omnes populi, 
tribus et linguae adoraverunt statuam“) zuriickfiihrt. — Joquela ist im Romanischen 
geschwunden, als ,gesunkenes Kulturgut‘ halt es sich in ital. Dialekten im Sinn von 
Beredsamkeit’, ,Zapfchen‘ (REW s. v. loquela). 


11 Fines der Resultate dieser Auseinandersetzung ist das Buchwort (mot savant), 
zu dem Rolanddichter wie Dante (besonders in der 2. Cantica der Komédie) greifen 
kénnen, um die Feierlichkeit ihrer vulgaria zu erhGhen — eine dem Altertum ebenfalls 
unbekannte Ausgleichserscheinung. 

12 Als Guibert von Nogent (12. Jh.) als Kind vom (offenbar Latein-) Unterricht 
eines neuen plagosus Orbilius, om zur Mutter zuriickkehrt (ad materna genua), 
stellt diese ihm anheim, eher Ritter als clericus zu werden, was der kleine Guibert 
entriistet zuriickweist (vgl. die Stelle bei Beeson, Primer of Medieval Latin, S. 229). 


13In den ersten (14. Jh.) frz. Belegen von langue maternelle liegt auch der Ton 
auf dem Natiirlichen: vgl. bei Godefroy die Stelle selon son rude et maternel langaige 
und den Beleg aus Oresme, Prolog zur Ubersetzung der Ethik des Aristoteles, wo das 
Griechische als Sprache der Wissenschaft in Rom mit der Muttersprache daselbst 
kontrastiert wird: en ce pays le langage commun et maternel, c’estoit latin (Variante 
maternal cf. Ausg. Albert D. Menut, New York 1940, S.101). Dazu halte man die 
auf Christus beziiglichen Verse aus einem Mystére bei Godefroy s.v. maternalment 
selon la nature humaine‘ (Dante sagt in diesem Fall secundum humanitatem) : 


Quant naistre volt de li [Maria] maternalment 
Cil dont tout le bien descend, 


das Miitterliche ist auch hier das Menschlich-Natiirliche. 
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(= lingua patria) fiir die ,Nationalsprache‘. Eine derartige Ersetzung des 
»Vaters’ durch die ,Mutter* war bei patria ,Vaterland‘ nicht gegeben — nur 
wo die Sprachverhiltnisse der Romania sich gegeniiber denen Roms so 
deutlich absetzten, trat das miitterliche Element fiir ,das Natiirliche, An- 
geborene‘ ein; das ,Vaterland‘ blieb immer das Land der Vater‘: '* daher 
wir bei Dante patria finden und ahd. fateruodal, mhd. vaterlant seit dem 
12. Jh., bei denen nun auch Weisgerber nicht umhin kann, lateinisch- 
romanischen Spracheinflu8 anzunehmen — es ist ein recht widerspruchs- 
volles, nur aus seiner germanischen Mutterschafts-Ideologie zu rechtferti- 
gendes Verhalten, das fiir Vaterland die EinfluBrichtung Romanisch > 
Germanisch anerkennt, fiir Muttersprache die umgekehrte beansprucht. 
Nach meiner Darlegung kann materna lingua iiberall’* auf romanischem 
Gebiet auftreten, ist gradezu an das Entstehen der romanischen Spra- 
chen gebunden: ob nun in Frankreich (StraBburg, unter Frankreichs Ein- 
fluB? ) oder in Italien ** sich zuerst Belege zeigen, wird gleichgiltig: da aber 
bisher die italienischen Bezeugungen so viel alter sind, so sei immerhin 
ein Argument mehr fiir die italienische Herkunft vorgebracht: Biadene 
(Rassegna bibliograf della letteratura ital. V1 [1898], S. 329 ff.) hat den 
Namen der ital. Liedform madrigale auf ein *(carmen) matricale im Sinn 
Lied in der Muttersprache‘ zuriickgefiihrt und hat dafiir neuerdings den 
Beifall Robert A. Hall Jr.’s in Language XVI (1940), S. 342 gefunden 


14 Fine Einschrankung muB fiir patria gemacht werden, insofern es im Mittellatein 
oft ,Provinz, Bezirk‘ bedeutet — verstandlicherweise, nach der Auflésung des rémi- 
schen Reiches in regionale Vaterlander. Als H. Koht (Bulletin Du Cange Il,93) die- 
sen Gebrauch im norwegischen und normannischen Latein antraf, vermutete er Fin- 
flu8 von germ. Jog ,Gesetz, Gesetzbezirk‘ — er muBte spater von der Existenz des- 
selben Gebrauchs in Italien und Spanien benachrichtigt werden — es handelt sich auch 
hier um eine tbernationale Bedeutungsentwicklung, die vom Germanischen unab- 
hangig ist. — Ein patriotica lingua = vulgariter bei Hincmar von Reims (Du Cange) 
mu8 wohl etwas wie ,Regionalsprache‘ bedeuten und auf dies provinzialisierte patria 
hinweisen. — Auf patrius sermo muB ein sardisches padriu ,klar‘ zuriickgehen (REW 
S.V. patrius mit Fragezeichen). 

15Ich zitiere als Ausdruck einer communis opinio die Worte K. Langosch’s 
(Deutsche Vierteljabrsschrift 18 [1940] S. 332): 

Von der Romania aus breitete sich das Mittellatein nicht nur iiber 
Deutschland und England aus, sondern auch tiber das tbrige Abendland, 
ungefahr so weit wie das Christentum vordrang; so kam es nach Finnland, 
nach Skandinavien und Island . . . Dies Mittellatein war nicht tot, sondern 
lebendig . . . Es war ja keine Muttesprache mehr [von mir hervorgehoben] 
wie im Altertum, auch in der Romania nicht. Hier setzte sich zwar nach dem 
Zusammenbruch des Imperium Romanum das antike Latein am starksten fort, 
aber in zwei ganz verschiedenen Arten . . . Damit waren Volks- und Hoch- 
sprache ganz anders, viel weiter und viel tiefer als im Altertum gespalten . 

Das Mittellatein ist also auch in der Romania wie im tbrigen Abendland 

Hoch- und Fremdsprache, die man lernen muf. 

Die naheliegende SchluBfolgerung, dab dies ,gelernte‘ Latein den Begriff der ,Mutter- 
sprache‘ aus sich heraustreiben muBte, zieht Langosch aber nicht. Vgl. noch Vossler, 
Hist. Jb. 1940, S. 627. 

16 Die Entstehung des Ausdrucks lingua materna, matricalis etc. gerade in Italien 
kénnte man durch den spezifisch italienischen Widerspruch der partikularistischen 
Stadtrepubliken gegen die universalistischen Ideen, die eigentlich nur in Dante einen 
italienischen Vertreter hatten, sich zu erkliren versucht fiihlen, vgl. Vossler, 1.c. 
S. 138. Die ,Muttersprache‘ hatte in den relativ kleinen Gemeinwesen zusammen mit 
dem partikularistisch geténten italienischen Nationalgefiihl sich entwickelt. 
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(Hinweis auf eine Latinisierung des ital. Wortes zu matricale bei Fran- 
cesco da Barberino, 14. Jh.) — denken wir etwa an die Entwicklung 
romanice > Roman, romanzo, romance aus Sprachbezeichungen zu Na- 
men von Literaturgattungen, so hat diese Annahme viel fiir sich. Dann 
aber muB dies *matricale von matrix sehr alt, jedenfalls pra-italienisch 
sein, da nur von lat. matrix, nicht von ital. matrice ein Weg zu *ma- 
tricalis > madrigale fiihrt. Die Bedeutung des Stammes matrix muB ent- 
weder die im Latein gelaufige ,Gebarmutter* (vergleichbar etwa uterinus 
dem einen MutterschoB entsprungen‘) oder die urspriingliche ,nahrende 
Mutter‘ sein (mater + -ix von genetrix, nutrix), von der die gelaufigere 
,Gebarmutter* erst abgezweigt ist: zu beachten daB (vgl. Ernout-Meillet) 
Tertullian matrix im Sinn von genetrix gebraucht: Eva matrix generis 
humani, oder, besser gesagt, daB dieser um die geistliche Rehabilitierung 
des Fleisches so besorgte Kirchenvater das Wort absichtlich in dem Dop- 
pelsinn schillern laBt: Eva soll physische Gebarmutter und Stammutter des 
Menschengeschlechts auf einmal sein, schon damit Maria, die Unbefleckte, 
die Erlésungsmutter des regenerierten Menschengeschlechts sei. Wenn 
matricalis ,muttersprachlich‘ bedeutet hat, so haben wir hier auf italieni- 
schem Boden fiir lingua materna und den ganzen Komplex der auf Sprach- 
liches bezogenen Vorstellungen von mater - matrix - nutrix eine sehr alte 
Parallele. 

Die Germanizitaét von ,Muttersprache‘ kann sicher nicht auf Grund 
des chronologischen Vergleichs der ersten Belege bewiesen werden: ab- 
gesehen von den Belegen von 1119 und 1210, die wir bisher gefunden 
haben, gehéren alle bekanntgewordenen Bezeugungen aus germanischem 
Gebiet demselben 14. Jh. an, in dem Dante gelebt hat‘: aisl. »26dur mali," 
aschwed. modhor male, die deutschen Belege, engl. modyr tonge, modir 
langage bei Wyclif** etc. Im Mhd. heiBt es vorher lantsprache. So 


17 Worauf sich Weisgerber’s Behauptung stiitzt, daB dieses Wort bei Eysteinn 
Asgrimsson whicht an fremde herkunft gemahnt“, ist mir unerfindlich: Weisgerber 
schreibt die zwei Worte im Gegensatze zu Finnur Jonson und Marius Kristensen in 
eins, um nur ja den Eindruck der Komposition zu erwecken, die ja auch tatsachlich 
vorliegen kann (vgl. das spatere moders-mdél) — aber ebenso klar ist daB mdépur ein 
deutlicher Genitiv ist. Ich sehe auch nicht ein, warum islandische Dichter nicht mit- 
telmeerlandischen Finfliissen unterlegen sein sollten — die Dichter dieser Periode 
waren grofe Reisende. [Prof. Einarsson verweist mich noch auf den Norweger Theo- 
dricus, der 1177-80 lingua materna, lingua nostra, locutio vulgaris gebraucht, cf. G. 
Storm, Mon. Hist. Norw., p. VII.] 


18 Der betr. Beleg wird vom NED circa 1380 angesetzt. Die von Baugh, ,,History 
of the English Language“ (1935) zitierten Stellen aus Ranulf Higden’s ,,Polychronicon“ 
(ca. 1327) mit pe burpe tunge (= Geburtssprache) und der lage daB die Kinder 
der Edelleute from pe time bet bey beep i-rokked in here cradel Franzésisch spre- 
chen, weisen auf dieselbe Auffassung der ,Natur- (Mutter-) Kindersprache‘ hin, die 
wir bei Dante getroffen haben. Das englische Nationalgefihl, das sich im 13. Jh. 
gegen das Franzésische zu emporen beginnt und Englisch im 14. Jh. wiederherstellt, 
mu8 den Muttergedanken machtig befordert haben. Baugh gibt als Beispiel fiir die 
Bevorzugung des Englischen in den herrschenden Kreisen das folgende (S. 181): 


When Edward III called a parliament in 1337 to advise him about prose- 
cuting his claim to the throne of France, it was addressed by a lawyer who, 
according to Froissart , was very a in Latin, French and English. 
And he spoke in English, although . . French was still the usual language of 
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glaubt denn Weisgerber durch Bildungsweise und ,,Gruppenzugehdrig- 
keit“ beweisen zu kénnen, daB Muttersprache in materna lingua sekundar 
tibersetzt wurde: ,,die iibersetzung trifft den sinn des vorbilds nur sehr 
unvollkommen.“ Es sei ja fiir Muttersprache nicht von einem Genitiv 
auszugehen (etwa wie in Mutterherz), trotz sekundarer ,,Ausdeutungen“ 
wie friihnhd. rede deyner muiter sprach, die unter dem Einflu8 von materna 
lingua stehen kénnen, sondern von jener Reihe von Zusammensetzungen 
mit Mutter- vom Typ Mutterboden, Muttererde, Muttervolk, Mutterland, 
Mutterstadt etc., die zu deuten sei als ,,die sprachliche fassung von leben- 
tragenden und lebenerhaltenden kraften, die in ihrer selbstverstandlichen 
allgegenwart, ihrer unerschdpflichen fiille, ihrer schicksalhaften formungs- 
kraft sich als zeitlos waltende machte im menschenleben erweisen“: Mut- 
tersprache sei eine ,,aus einem unmittelbaren gefiihl fiir die volkhaften 
krafte der sprache geborene wortpragung“, die ,,germanischem empfin- 
den am besten entspricht“. 

Wenn ich recht verstehe, operiert hier Weisgerber, — ziemlich eigen- 
willig, wie denn neuere deutsche Kiinder von zeitlos wirksamen metaphysi- 
schen Schicksalsgewittern sehr gern sich bereitfinden, ein solches ,in der 
Zeit‘ selbst gewaltsam hervorzurufen — mit einer sozusagen ,metasyntakti- 
schen‘ Bildungsweise, zudem die klare Chronologie der Belege durch An- 
nahme einer ,zeitlosen‘ germ. Bildung umstiirzend: nicht ein Genitiv 
diirfe angenommen worden (trotz der deutlich genitivischen Fiigung im 
Altisl. und Deutschen), sondern ,,sprachliche fassung von lebentragenden 
und lebenerhaltenden kraften“ — man wagt angesichts so prasyntaktisch 
hehrer Urtiimlichkeit nicht, die einfache Grammatikerfrage zu stellen, ob 
denn iiberhaupt Komposition vorliege. 

Denkt Weisgerber, daB solch lebenspendende Urkriafte sich direkt 
sprachlich inkarnieren, ohne der sprachlichen Formungselemente zu be- 
diirfen? — die Geformtheit des indogerm. Wortes fiir ,Mutter‘ selbst (mit 
einreihendem Suffix -ter) wiirde dem widersprechen! Warum sollte Mut- 
tersprache, wenn auch ein Irrationales ausdriickend, nicht einem rational 
fassbaren Bildungsgesetz der Sprache untertan sein? 

Das besondere Pech Weisgerbers, der den unmittelbaren Einbruch 
des Transzendentalen in die Sprache fassen will, ist, daB er die angeblich 
so irrationale und echt germanische Bildung Muttersprache gerade an die 


parliament, ‘to the end that he might be better understood by all, for one 
always knows better what one wishes to say and propose in the language to 
which he is introduced in his infancy than in any other‘ [ich habe die Be- 
rufung auf die Mutter-Kindersprache unterstrichen]. 
Vgl. noch die Entfaltung des Bildes (und auch der Genetivverhaltnisse) bei Thomas 
ison, Arte fo Rhetorique (1533), zitiert nach Baugh: 

Some seeke so far for outlandish English, that they forget altogether their 
mothers language. And I dare sweare this, if some of their mothers were alive, 
they were not able to tell what they say: and yet these fine English clerks will 
say, the speake in their mother tongue, if a man should charge them for 
counterfeiting the Kings English. 

(Th. Elyot, Castle of Health [1534]: their own proper and maternall tongues; Mul- 
caster, Elementaria [1582]: 1 do write in my naturall English tongue). 
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rationalisiertesten und ungermanischsten Bildungen wie Mutterstadt -land 
-volk ankniipft, in denen Mutter- zu einem Prifix abgeblabt ist (= ,ur- 
spriinglich, sHaupt-*) und deren Vorbild offenbar letztlich das griechische 
pytpomoks ist’® (warum erwahnt Weisgerber nicht Mutterkirche, afrz. 
mere eglise = ,église métropole‘ mit seinem deutlich ekklesiastischen 
Sprach- und Kulturhintergrund?). Gerade dieses prafixale ,Mutter-‘ 
kennt auch das Romanische: *° frz. meére branche ,Hauptzweig‘, meére 
montagne ,Hauptberg*, mére-goutte ,Kernwein‘ (seit dem 14. Jh. belegt), 
mere lie ,die erste Hefe‘, meére laine ,Kernwolle‘, mére-perle; ital. madre- 
branca, madreperla, span. viga madre ,Hauptbalken* (Rohlfs, Arch. f. neu. 
Spr. 163, 105). Dem dtsch. Mutterland vergleicht sich engl. mother- 
country, vom NED zuerst 1587 als ,Metropole*, dann 1595 als ,native 
country‘ belegt, und ein frz. la doulce tere mere,’ das von Caxton 1490 
noch einfach mit the swete country wiedergegeben wird (spater folgt 
langue mere z. B. fiir das Latein als Gegensatz zu den romanischen Toch- 
tersprachen). Die quantitative Bedeutung vieler dieser Bildungen, die 
das GréBenverhaltnis von Eltern und Kindern naiv auf Gegenstande itiber- 
ragen, wird durch das neuere englische prafixale baby- noch unterstrichen, 
das einem prafixal quantitativen mother- gegeniibertritt (baby grand piano, 
baby tank). 

Muttersprache ist offenbar von Mutterland radikal verschieden, eher 
zu Mutterwitz (18. Jh., engl. mother wit schon 1440 belegt), das Weis- 
gerber nicht erwahnt, zu stellen, in welchen Bildungen Mutter- nicht zum 
Prafix verdiinnt ist, sondern gerade etwas von dem urspriinglichen Be- 
ziehungsverhaltnis (,von der Mutter her [geerbt]‘) hewahrt: gerade die 
Erfiillung der Genetivform mit dem reichen Inhalt des Genetischen (gibt 
es eine ,;warmere‘ Bezeichnung als die in red deyner miter sprach, wo die 
Sprache des Kindes die Sprache der Mutter ist?)** war es, die Mutter- in 


19 Hiezu ecclesia filialis sequitur matricem > dtsch. das Filial > die Filiale, 
Schultz, Fremdwb. s.v. Filiale. 

20 mere ist hier ein Prafix wie maitre- (maitre-autel ,Haupt-altar‘) und chef- (chef- 
lieu ,Hauptort’, ital. capoluogo etc.). 


21 Es erhebt sich hier die Frage, ob tere mere nicht aus einem pradikativischen 
Gebrauch von mere (gleichsam terra est mater) entstanden ist, vergleichbar unserem 
Mutter Natur, Mutter Erde, frz. Mére Eglise allegorisch gebraucht (vgl. Tertullian: 
vivit enim unicus pater noster deus et mater ecclesia). Die Stelle aus Paulus, ad Galatos 
IV, 26: ,,[lla autem, quae sursum est Jerusalem, libera est, quae est mater nostra“ mag 
die Gleichsetzung von Landern, Stadten usw. mit der Mutter bestarkt haben. Doch 
kann auch das griech. metropolis Muster sein. 

2 Weisgerber sieht nicht wie reich die Fiillung der in der Sprache angelegten 
Worthiilsen ausfallen kann; indem er offenbar das Genetivverhaltnis von vorherein 
als rational verdachtigt, wird er gegen eine der seelischen Weitung fahige Ausdrucks- 
form ungerecht: der bekannte Vers das Mutteraug hat ibn gleich erkannt verdankt 
das Beste seiner Wirkung gerade ihr. Es ist genau die Nuance des ad materna genua, 
das ich oben Anm. 12 zitierte. 

Der Genetiv ist noch ganz lebendig in dem oben Anm. 6 erwahnten Simpl.- 
Beleg; ,Leuthe die zwar nur ihrer mutter-sprache kénnen, sich aber einbilden, sie sei 
die schénste und beste aller sprachen (!) des ganzen Teutschlands‘, wozu das DWb. 
bemerkt: ,,der erste theil des wortes genetivisch gefiihlt und ibrer darauf bezogen.“ 
Noch die auf Luthers Bibeliibersetzung aufgebaute Biichner’sche Handkonkordanz 
von 1740 zeigt in der Neuauflage (Leipzig 1922) die Hiobstelle, die in Anm. 24 
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Muttersprache, Mutterwitz vor der Priafixerstarrung bewahrte. Die Kom- 
posita, die aus lebendigen Fiigungen der Sprache entstanden sind, haben 
offenbar mehr Ausdruckskraft als die einfach mechanischen Umsetzungen 
aus fremdsprachigen Komposita. 


Der das Walten des Sprachgeistes verehrende Sprachforscher sollte 
gerade im Falle von Muttersprache die Instinktsicherheit bewundern, mit 
der das Deutsche, nach zuerst mechanischer Wiedergabe eines lingua 
materna durch adjektivisches miieterliche zunge usw., die genetivische 
Wendung (rede deyner miter sprach > Muttersprache wie aisl. mdédur 
mali > médurmali)** bevorzugt: es ist dies im Einklang mit der Tendenz, 
den im Indogerm. alteren Typus mit Adj. (TeAapoos tus, forum Roma- 
num, Julium etc.) durch den jiingeren mit genetivischem Subst., (IéAozos 
vicos > IeAorovvnos, forum Caesaris, Nervae) zu ersetzen: voces angelicae 
sind im neueren Deutsch nicht mehr englische Zungen, sondern Engelszun- 
gen; die Aolsharfe tritt an die Stelle von frz. harpe éolienne, engl. Aeolian 
harp, vgl. J. Wackernagel, Vorlesungen tiber Syntax Il, 74; aura popularis 
wird Volksgunst, dies dominicus > der Tag des Herrn; wie urspriinglich 
getrennte Engels Zunge, Aols Harfe zu Komposita sich entwickelten, so 
Mutter Sprache > Muttersprache. Man sieht nicht worin lingua materna, 
der altere Typus, dem neueren deutschen Mutter-Sprache unterlegen wire 
(soda8 Weisgerber die historische Abfolge umgekehrt darstellen miiBte): 
in den adjektivischen Wendungen liegt gewiB etwas Generelles (die ,miit- 
terliche Sprache‘ ist nicht ,die Sprache der Mutter‘, eher ,die Sprache 
einer Mutter‘, der ,telamonische Sohn‘ ist der Sohn eines Telamon‘), aber 
auch, wie das letztere Beispiel zeigt, etwas Verehrungsvolles (denn nur 
von einem allgemein Verehrten kann man generalisierende Adjektiva bil- 
den: das dem altlat. Typus getreue frz. la visite présidentielle = ,Prisi- 
dentenbesuch‘ ist von le Président de la République abgeleitet — ein *visite 
clientielle ,der Besuch eines Klienten‘ ware unmoéglich). Die Verwachsung 
von Subst. +- genetiv. Subst.-Bestimmung zu einem Kompositum (Mutter 
Sprache > Muttersprache) verstarkt die generelle Farbung des Ausdrucks, 
ohne das Reverentielle ganz auszuldéschen. 

In der freien, leichten Kompositionsbildung, die die germanischen 
Sprachen eben so nahe ans Griechische heranriickt wie es sie von den 
romanischen entfernt, liegt gewiB eine Méglichkeit zu einer Wortballung, 
besprochen wird, auf S.755 in der Form mackend von meiner Mutter Leibe, aber 
S.750 in dieser Schreibung: nackend von meiner Mutterleibe. Sollte solch leben- 
diger Gebrauch sekundare ,Ausdeutung* nach materna lingua sein, die ,,den urspriing- 
lichen und tatsachlichen sinn nicht zu treffen brauche“, wie Weisgerber fiir rede 
deyner miter sprach annimmt? 

28 SchlieBlich ist erst spat deutsch Land (mit Adjektiv: == ,deutsches Land‘), und 
zwar zur selben Zeit als unser Muttersprache sich konsolidierte, zu Deutschland ver- 
wachsen, vgl. Kluge-Goetze. — Zu beachten da auch in den aus genetivischen Wen- 
dungen entstandenen Komposita, die Weisgerber als solche anerkennt, die Verunkla- 
rung der syntaktischen Beziehungen eintritt: Mutterherz ist nicht bloB ,das Herz der 
Mutter‘, sondern ,das Herz einer Mutter, ein miitterliches Herz‘ — daher dann der 
smetaphorische‘ Sinn ,ein Herz wie das einer Mutter‘ (ahnlich etwa Schlangenbetrug 
der Betrug der Schlange im Paradiese‘ > ,Betrug wie der einer Schlange, béser Be- 
trug*). 
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die die Scharfe der syntaktisch-logischen Beziehungen mildert und der 
Phantasie Spielraum lat (Muttersprache laBt sich gewiB nicht mehr klar 
als matris lingua, Mutter Sprache definieren** und die Grenzen zu dem 
urspriinglich mechanisch umgesetzten Typus Mutterstadt sind flissig) — 
aber dieser Zug ist nicht ausschlieBlich der Bildung Muttersprache eigen, 
sondern dem germanischen Kompositionsprinzip tiberhaupt.** DaB deut- 
schem Muttersprache keine romanische Parallelbildung (etwa ein *#atrilo- 
quium wie stultiloquium) an die Seite gestellt werden kann, ist nicht auf- 
falliger als daB deutschem Schadenfreude ein weniger fest verklammertes 
frz. joie maligne gegeniibertritt °° — als wir in Monatshefte f. d. Unterr. 
in beiden Ausdriicken Nachbildungen eines griech. émyaipe(or) xaxia er- 
kannten, beschlossen wir, den Deutschen aus der Tatsache der festen Kom- 
position keinen volkspsychologischen Strick zu drehen, sondern nur die 
gréBere Kompositionstauglichkeit der deutschen Sprache anzuerkennen. 
So ist es denn nur folgerichtig, im Falle Muttersprache nur die Komposi- 
tionsméglichkeit der deutschen Sprache gutzuschreiben und nicht, wenig- 
stens auf Grund des sprachlichen Befundes, voreilige Hosiannagesinge 


24In den Adjektivkomposita mutter(seelen)allein, mutter(all)ein, mutternackt ist 
gewiB die Verunklarung der Vorstellung unendlich weit gegangen: welcher naive 
Sprecher kann noch stante pede die zugrundeliegende Vorstellung ,allein, nackt wie 
beim Verlassen des Mutterleibs‘ rekonstruieren? Es ist hier tatsachlich als ob eine 
grenzenlose Muttersehnsucht alle rationalen Bande der Syntax gesprengt hatte. Und 
doch, gemach! Auch das Franz. kennt Ausdriicke wie (tout fin) mére-nu, mére-seul 
(Rohls, l.c.) und der ital. Dialekt der Abruzzen ein nuo matre (Verf., Stilstudien 
I. 12): letztlich liegt in allen genannten Wendungen eine Bibelstelle vor: nudus e- 
gressus sum de utero matris meae, nudus revertar illuc (Hiob 1, 12) ,ich bin nackend 
von meiner Mutter Leibe gekommen, nackend werde ich dahin fahren‘ (cf. Prediger 
5,14): also nudus de utero matris > *nudus de matr(ic)e > mutternackt, nuo matre, 
mere nu, wobei durch die Kompositionsbildung eine Verunklarung (etwa wie in 
splitter(faser)nackt etc.) eintrat. 


25 Nur wenn man Sprache mit freier Kompositionsfahigkcit identifiziert, kann man 
Fichtes Wort von den Neulateinern, die ,,die Sache genau besehen, eine Muttersprache 
gar nicht haben“, unterschreiben. 

26 Sicher ist auch eine Folge der Kompositionsméglichkeit des Deutschen die 
relativ groBere Volkstiimlichkeit des Wortes Muttersprache im heutigen Gebrauch 
des Deutschen, verglichen mit den anderen europiaischen Hauptsprachen: als die 
Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprachvereins nach dem ersten Weltkrieg ihren 
Namen wechselte, war Muttersprache das Gegebene. Eine parallele italienische Zeit- 
schrift, unter Mussolini gegriindet, heiBt dagegen Lingua nostra, wobei das Possessiv- 
pronomen (wie in mare nostrum etc.) die affektiven Werte ausdriickt — eine Aus- 
drucksweise, die auch in anderen Sprachen gelaufig ist (und auch im Deutschen ge- 
laufig war: vgl. in unser Eydtgenossischen Heluetischen Landtsprach oben Anm. 6; 
ebenso im Englischen: (Chaucer) oure tongue; wenn man die Belege bei Baugh 
durchgeht, wird man frappiert sein wie wenig ausschlieBlich mother tongue usw. ver- 
breitet ist, und auch heute hért und liest man mehr our English [tongue, language}. 
Montaigne II, 17: mon langage francois. Amado Alonso’s Buch Castellano, espajiol, 
idioma nacional (Buenos Aires 1938) ergab gar keinen historischen Beleg aus iberi- 
schem Gebiet, der ,Muttersprache‘ vergleichbar ware: als Karl V. in Rom vor dem 
Papst und den versammelten fremden itsdicieen bewuBt Spanisch spricht, um die 
Weltanspriiche des spanischen Imperiums herauszustellen, sagt er doch nur mi lengua 
espanola; als Argentinien ab 1850 seine linguistische Selbstandigkeit gegeniiber dem 
spanischen Mutterland betonen will, vermeidet es espafiol und castellano und pragt 
idioma nacional (auch lengua nacional, sogar idioma patrio), kein *lengua materna. 
Das Portugiesische verharrt weitgehend bei rémisch-klingendem lingua patria, in 
Brasilien hort man lingua vernacula, nacional. 
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iiber die besondere Mutternahe des deutschen Volkes anzustimmen — 
schlieBlich gibt es die griechische Antaus- und die lateinische Brutussage: 
Hiob hat Mutter und Erde zusammengesehen,; Shakespeare hat den Vers: 
sweet soil, adieu, my mother and my nurse!, und gerade in den Mittel- 
meerlindern ist die Heiligkeit der Mutter noch unbestrittener als in 
Deutschland (der Italiener schwért seinen heiligsten und unanzweifel- 
barsten Schwur bei der Mutter! ). Und die Gefiihlswarme der angefiihrten 
Dantestellen laé8t keinen Zweifel an der Bodenstandigkeit italienischer 
»Muttergefiihle‘ im Mittelalter aufkommen — hier half uns zur Erkenntnis 
der gliickliche Zufall, daB dem italienischen Volk ein Denkerdichter ge- 
schenkt ward, der das Pulsieren seines blutvollen Denkens so miihelos 
auf den modernen Leser iibertragen kann und uns bei jedem Einzelding 
die ganze Summa mittelalterlicher Weltsicht vor Augen stellt. 

Der Versuch, das Deutsche der Romanitat gegeniiber als Spender, 
nicht als Nehmer, hinzustellen, es sozusagen von der Tutel der mittelmeer- 
lindisch-romanischen Kultur zu erlésen, ist in diesem Fall gescheitert. 
AuBer vor der Verkennung dieser historischen EinfluBlinie mu8 der Ger- 
manist davor gewarnt werden, sprachliche Bildungen, iiber alle lingui- 
stische Empirie hinweg und im Vertrauen auf eine metaphysische iiber- 
zeugung, direkt aus einem postulierten Lebensprinzip zu erklaren: alles 
Leben geht in die Sprache nur geformt, durch Form vermittelt und gram- 
matisch gebandigt ein (selbst Lautnachahmungen haben in jeder Sprache 
Form und Grammatik) und diese grammatischen Schemata sind verschie- 
den per locorum temporumque distantias, wie Dante sagt, seit Adam durch 
den Siindenfall die unveranderliche Sprache seiner Unschuldszeit, in der 
er mit Gott sprach, verwirkt hat. Es kann in unserer postadamitischen, 
nach Zeit und Ort verbesonderten Welt keine ,,zeitlose“ sprachliche Fas- 
sung der zeitlosen Krafte geben. Metaphysik hat ihren traditionellen 
Platz in wissenschaftlicher Untersuchung ,nach der Physik‘ — die Physik 
der Sprachwissenschaft aber ist die Formenlehre, die Grammatik. Die in 
jeder Sprachgemeinschaft klar zu Tage liegenden grammatischen Bil- 
dungsschemen diirfen nicht zugunsten einer gestaltlosen, vorschnellen 
metaphysischen Spekulation vernachlassigt werden, da es doch gerade 
der Triumph dieser sein sollte, dort weiterzudenken, wo Erfahrung nicht 
mehr dienen kann. ,Willst du ins Unendliche schreiten, geh‘ nur im End- 
lichen nach allen Seiten‘. Es ist der Stolz gerade neuerer Sprachwissen- 
schaft, daB sie das Gebiet des noch rational erfaBbaren Endlichen be- 
deutend erweitert, Gebiete erforschbar gemacht hat, die friiher nur sub- 
jektiver Spekulation sich er6ffneten. Der vorzeitige Sprung ins Boden- 
lose, wo man noch ein geraumes Stiick auf festem Boden weiterkommen 
k6nnte, hat etwas von der nutzlosen Tragik des Akrobatischen — von 
babylonischem Turmbau. 
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DER KONIG VON THULE UND SEINE BUHLE 


WERNER RICHTER 
Elmburst College 


Eine der seltsamsten Auslegungen, die sich bis zum heutigen Tage in 
den Kommentaren fortpflanzt, hat das beriihmte Gedicht vom Konig von 
Thule gefunden. Diese Ausdeutung ist in erster Linie wortgeschichtlich, 
aber sie beeinfluBt das Verstandnis des ganzen Gedichts und greift sogar 
iiber in die neuerdings wieder aufgeriihrte Frage, ob das Gedicht selbstan- 
dig entstanden und dann von Goethe in den Urfaust gesetzt oder von 
Anfang an fiir den Faust konzipiert worden ist. Es handelt sich um die 
Interpretation des Wortes ,,Buhle“. In Bd. I seiner Ausgabe von Goethes 
Gedichten sagt Gustav von Loeper 1882, S. 362: ,,Buhle, im urspriinglich 
reinen Sinne“, und er verweist auf das zur gleichen Zeit entstandene ,,Es 
war ein Bule frech genug“ und auf biblische Zitate in Grimms Worter- 
buch Bd. I. In Erich Schmidts Kommentar zum Faust in der Jubilaums- 
ausgabe finden wir die Angabe: ,,Buhle hier wie 3671 im alten reinen 
Sinne“. Witkowski sagt in der 7. Auflage seines Kommentars zum Faust 
1924: ,,Buhle wie in der Bibel auch bei Goethe mit und ohne den iiblen 
Klang, der erst spat die Uberhand gewann.“ Friiher schon hatte Diintzer, 
der von den Goethephilologen wegen seiner Pedanterie Geschmiahte, ge- 
schrieben: ,,Buhle, auch fiir Gemahl gebraucht, ja es war ein Ehrentitel 
der Frauen.“ Der Leser, der vielleicht diese Erklarung beiseite legen will, 
weil sie von Diintzer ist, mag damit etwas warten. In der von der Goethe- 
gesellschaft veranlaBten Volksausgabe von Goethes Werken, die von Erich 
Schmidt besorgt und nach dessen Tode von Roethe geleitet wurde, heifbt 
es in den Anmerkungen Bd. I, S. 703: ,,Thule fernes nordisches Land, 
Buhle: Gattin.“ Und im zweiten Bande von Bielschowskys Leben Goethes, 
neubearbeitet von W. Linden, 1928, S. 367 lesen wir: ,,Was versinnbildlicht 
der Becher, den der K6nig als sein héchstes Besitztum erachtet und den 
er sterbend dem Meere gibt? Dieser Becher ist die letzte Gabe eines treu 
liebenden und treu geliebten Weibes.“ 

Die Erklarungen schreiten also fort von einer Interpretation, welche 
den unreinen Sinn des Wortes ganz unterdriickt zu einer Gleichsetzung 
von Buhle mit Gattin. 

Wie kam es zu solcher Auslegung und was sind die Konsequenzen? 
Ist es wirklich die Gattin, welcher der K6nig von Thule die Treue wahrt? 
Gustav von Loeper salviert sich mit folgender Erklarung: ,,Fiir den Konig, 
sei er heidnisch oder christlich, wie die Ritter annehmen lassen, fallen die 
Begriffe Gattin und Geliebte zusammen.“ Von hier aus ist es ein kurzer 
Schritt zu der Feststellung, daB dies Lied der ,,ehelichen Treue“ nur lose 
mit dem Faust verbunden ist. Adolf Trendelenburg schreibt in seinem 
Faustkommentar von 1922: ,,Der Inhalt des Liedes hat weder mit dem 
Faustdrama noch mit Gretchens augenblicklicher Stimmung irgendetwas 
zu tun. Sie hat das Lied, das in Sprache und Handlung — keine Reflexion! — 
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durchaus volkstiimlich ist, irgend einmal gelernt und singt es beim Aus- 
kleiden, um sich auf andere Gedanken zu bringen und ihre Furcht zu 
vertreiben.“ Auch Erich Schmidt stellt fest, der Gesang, der von ferne 
an Desdemonas Weidenlied erinnere, sei ohne Beziehung auf den Faust. 
Kuno Fischer, der wenigstens einen Zusammenhang von Gretchens Em- 
pfindungen mit dem Bilde der Liebe, treu bis an das Grab und dariiber 
hinaus, anerkennt, fiigt sogleich hinzu, daB dieser Zusammenhang Gretchen 
nicht bewuBt sei. Man mag sich fragen, ob das Gedicht als volkstiimliche 
Ballade wirklich die Gattentreue eines sagenhaften K6nigs preisen will. 
Ist solche Deutung nicht doch vielleicht nur der Ausdruck eines sehr biir- 
gerlichen Zeitalters, des Geistes in der letzten Hialfte des neunzehnten 
Jahrhunderts? Wesentlicher scheint noch das Bedenken, ob Goethe wirk- 
lich nur von ohngefaéhr Gretchen ein solches Lied in den Mund gelegt 
hat. Die Behauptung, daB der Inhalt des Gedichts nicht unmittelbar mit 
dem Faustdrama zu tun habe, verkennt doch wohl in kaum verstindlicher 
Weise die tief in den Grund eingesenkten symbolischen Leuchtzeichen 
der Faustdichtung. Vielmehr scheint Gretchens Schicksal durch sinn- 
schwere Dialektik vorausgedeutet zu sein, eine Dialektik, welche um so 
sinnfalliger wird, als sie ihren Ausdruck in volksliedartiger Gewandung 
findet. Die Frage, was Gretchen selbst empfindet, ist nicht richtig gestellt. 
Man kann dichterisches Leben nicht in die prosaische Wirklichkeit um- 
setzen. ,,Was die Natur auf ihrem groBen Gange in weiten Fernen aus- 
einanderzieht, wird auf dem Schauplatz, im Gesange, der Ordnung leicht 
gefaBtes Glied.“ Singt Gretchen wirklich unbedacht? Ist es gleichgiiltig, 
ob ihr Lied von ehelicher Treue oder von der romantischen Liebe eines 
KG6nigs handelt? Es will ganz undenkbar erscheinen, daB Goethe nicht 
den Zusammenhang, in den er sein Lied stellt, bis in die letzten Sinnes- 
beziige hinein abgewogen haben sollte. 

Unter solchen Gesichtspunkten wird die Frage, was das Wort Buhle 
in Goethes Lied bedeutet, wichtig. Alle Goethekommentare zehren da- 
bei vom Grimmschen Worterbuch, das seinerseits wieder fiir einiges auf 
Adelung zuriickgeht. Ein dreifacher Gebrauch des Wortes Buhle ist im 
spateren Mittelalter und in der Reformationszeit bezeugt. Einmal be- 
deutet es Geliebter und Geliebte im neutralen Sinne. Oswald von Wol- 
kenstein, der Suchenwirt und andere brauchen das Wort in diesem Sinne. 
Es bedeutete, wie Adelung sagt, ,,eine geliebte Person, um deren Liebe man 
sich bewarb.“ Diese Bedeutung ,,in gutem Verstande“, auf ,,rechtmabig 
und erlaubte Liebe“ angewandt, steht gegeniiber der Gebrauch, welcher 
ein ehebrecherisches Verhaltnis im Auge hat. Und endlich wird das Wort 
benutzt im verwandtschaftlichen oder freundschaftlichen, schriftlichen 
Verkehr. So steht es in Reinbots Georg. So schreibt eine Markgrafin Elisa- 
beth von Brandenburg an den Bischof Johann von Wiirzburg ,,Lieber Herr 
und Buhl“ und erhalt die Antwort: ,,Liebe Frau und Buhl“. Die Worter- 
biicher vergleichen das mit der Anrede ,,Ew. Liebden.“ Man mag auch 
betonen, daB diese Anrede in Verbindung mit dem Adjektiv ,,lieber und 
liebe“ gebraucht wird. Es fehlt nirgends ein zusiatzliches lieb oder hold. 
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Wenn man nun Goethes sparsamen Gebrauch ansieht, so darf man den 
letzterwahnten Usus der Anrede ausschalten. Er hat nichts mit der Sprache 
der Poesie zu tun. — Fiir die Verwendung des Wortes ,,Buhle“ in ,,recht- 
maBiger erlaubter Liebe“ beziehen sich die Worterbiicher auf Luther, 
und unsere Goetheerklarer konnten nur von hier aus zu ihren Folgerungen 
verleitet werden. Luther braucht das Wort in seiner Bibeliibersetzung 
als Maskulinum, stets im Sinne unerlaubter Liebe, ja er fiigt meistens 
noch das Wort ,,Hurerei“ hinzu, aber er hat eine Ausnahme. Und diese 
Ausnahme wird denn auch bei Adelung und Grimm herausgehoben. Es 
handelt sich um Jesaja 62, 4 und 5. Die Stelle ist besonderer Betrachtung 
wert. Luther tibersetzt mit Bezug auf die Stadt Jerusalem: ,,Man soll dich 
nicht mehr die Verlassene, noch dein Land eine Wiistung heiBen; sondern 
du sollst meine Lust an ihr, und dein Land lieber Buhle heiBen; denn der 
Herr hat Lust an dir und dein Land hat einen lieben Buhlen. Denn wie 
ein lieber Buhle einen Buhlen lieb hat, so werden dich deine Kinder lieb 
haben... “ Luther fiigt iiberall das Adjektiv ,,lieber“ hinzu, und hebt 
damit sorgsam ab von dem Gebrauch, den er sonst iiberall vom Worte 
Buhle macht. Er kam nun aber zu seiner Ausnahme und zu seiner drei- 
fachen Wiederholung des Ausdrucks durch eine etymologische Spielerei, 
wie sie im 16. Jahrhundert und auch bei Luther beliebt waren. Im hebrai- 
schen Text steht: ,,dein land soll ,beu!ah‘ heiBen.“ Beulah ist das femininum 
des Participiums von baal heiraten: ,,Dein Land soll ,verheiratet‘ genannt 
werden.“ So mu es auch an der zweiten Stelle heiBen: ,,Dein Land soll 
verheiratet werden.“ Luther aber war durch das hebraische Wort beulah 
und den Gleichklang mit dem deutschen Worte so beeindruckt, dab er 
nun das Spiel weitertreibt und zum dritten Mal vom lieben Buhlen 
spricht, wo das Original sagt: ,,wie ein junger Mann eine Jungfrau liebt“. 
DaB Luther in seiner Ubersetzung in eine Scheinetymologie hineingeriet, 
kann man erweisen. In seiner Schrift des Jahres 1543 ,,von den jiiden und 
ihren liigen“ findet man die folgenden Satze: ,,baal hei®t ein hausherr oder 
hauswirt, bula eine Hausfrau, welchs wort bula nun auch deudsch worden 
ist, wie man spricht ,,mein holder bule“ und ,,ich muB einen bulen haben“, 
welchs vorzeiten ehrlich eine metzen hie’, darumb ein geselle bulet zur 
ehe, nu ist’s in andern verstand geraten.“ * 


Aus dieser Bemerkung im Zusammenhang mit Luthers spielender Uber- 
setzung wird klar, daB Luther selbst sich der Doppeldeutigkeit des Wortes 
Buhle bewuBt war. Er liebt es aber offenbar so, daB er es in ehrsamem 
Sinne in einem Brief anwendet, der in den WoOrterbiichern zetiert wird.” 


1 vgl. Ph. Dietz, Worterbuch zu Luthers Deutschen Schriften, 1870, und Weimarer 
Ausgabe Bd. 53 S.440. ,,Baal hei®t ein Hausherr und Bula eine Hausfrau“ bezieht 
Luther auf das Hebraische, von dem er das deutsche Wort ,,bule“ ableitet. Aber 
Luther wendet das Wort ,,Buhle“ niemals im Sinne des schon verheirateten Mannes 
oder der schon verheirateten Frau an. 

2 Weimarer Ausgabe, Briefe Bd. 3, S. 203 schreibt Luther an eine Klosterjungfrau 
von Adel am SchluB: Gott... , den ich euch wiinsch gnadig zu sein mit Eurem 
lieben Bulen.“ (1523) 
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Wichtiger aber ist, da8 das Wort im ehrbaren Sinne immer mit dem Zu- 
satz eines Adjektivums erscheint.* 

Diese scheinbar weit abliegende Beobachtung des Lutherschen Ge- 
brauchs zeigt nun, daB Goethe mit seinem Wort keineswegs auf eine ge- 
laufige Sprachtradition zuriickgreifen konnte, welche im Schriftdeutsch 
begriindet war, d.h. daB es fiir den Gebrauch im Sinne von Gattin kei- 
nen greifbaren Vorgang gab. Goethe hat denn auch sein Wort ,,Bule“ 
aus andern Quellen bezogen. Bevor wir darauf eingehen, iiberblicken 
wir die wenigen Stellen, an denen es vorkommt. Das Wort ist ja in der 
deutschen Dichtung nur auBerst selten als die Bule gebraucht worden. 
Meist hei®t es auch vom Madchen: ,,der Bule.‘“’ Goethe hat sich zum 
ungewohnlichen die Bule entschlossen, weil ihm: ,,der Bule“ fiir ein weib- 
liches Wesen offenbar das Ohr verletzte. Er hat es aber iiberhaupt fiir 
ein weibliches Wesen auBer an unserer Stelle nur noch ein einziges Mal 
angewandt, im V. 3671, wo Faust zu Mephisto sagt: 

Nicht ein Geschmeide, nicht ein Ring, 

Meine liebe Buhle damit zu zieren“ 
Die Verse, welche erst 1808 in den Faust gekommen sind, schiitzen wide- 
rum das Wort durch das Adjektiv ,,liebe“. Es ware ja undenkbar, daf 
Faust das Wort im unreinen Sinne gebrauchte. Aber es ist eben charak- 
teristisch, daB es ,,liebe Bule“ heif®t, was wie bei Luther eine stereotype 
Verbindung darstellt. Sonst hat Goethe das Wort nur im miannlichen 
Sinne im Faust gebraucht 1256 Urfaust = 3565 Faust, 5662 im II. Teil 
des Faust und ebenda 10532. Im ersten Akt des zweiten Teils sagt er 
V. 6525: ,,die Buhlerin! das nenn ich doch gemein.“ In keinem Fall 
braucht Goethe das mannliche Wort Bule im Faust fiir ,,rechtmabige, 
erlaubte Liebe.‘‘ Der Bule von Barbelchen diirfte fiir solche nicht in An- 
spruch zu nehmen sein. Und an den iibrigen erwahnten Stellen ist die 
Verwendung fiir nichteheliche Bezichungen auBer Zweifel. So steht es 
auch in der Iphigenie, wo der Buhle in V. 618 der Geliebte der Klytam- 
nestra, Aegisth, ist. Es bleibt nur noch der Vers aus der Claudine von 
Villa Bella ,,.Es war ein Bule frech genung“, den Goethe 1800 als er ihn 
in seine Gedichte aufnimmt andert in ,,Es war ein Knabe frech genug“, 
und der noch in Dichtung und Wahrheit in der Fassung erwahnt wird 
»Es war ein Bube frech genung.“ Er meidet das Wort Buhle spaterhin 
in diesem Gedicht. Goethes Gebrauch im K6nig von Thule ohne die 
Deckung durch den Zusatz des Adjektivs ,,lieb“ steht also, wie schon er- 
wahnt, ganz isoliert. Wir haben es mit einer einzigartigen Verwendung 
zu tun, und Goethe muB8 sich zum mindesten in spateren Jahren dessen 
bewuBt geworden sein.* 

Das Wort, das ein Dichter naturalistischer Wortfarbungen wie Biir- 
ger auch kennt, kam Goethe ohne Frage aus dem Volkslied zugeflogen. 

’ Die deutsche Sprache hat das hebraische Wort ,,beulah“ nicht weiter beachtet, 


wahrend es im Englischen unter die popularen Bibelworte aufgenommen worden ist. 
Das zeigt das Kirchenlied ,»beulah Land“ und der weibliche Vorname Beulah. 


4Fur die besprochenen Stellen leisteten das Goetheworterbuch von P. Fischer 
und das Faustwoérterbuch von Hohlfeld und Twaddell dankenswerte Hilfe. 
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Der zweimalige Gebrauch in den beiden Gedichten, von denen Goethe 
noch in Dichtung und Wahrheit erzahlt, er habe sie auf der Rheinreise 
mit den Briidern Jakobi, Lavater und Basedow vorgetragen, spiegelt den 
EinfluB des Volksliedes. Mit Recht sagt Lohre in seinem Buch ,,Von 
Percy bis zum Wunderhorn“: ,,Die Romantik rheinischer Volkslieder 
webt im Konig von Thule.“‘ Es ist nicht schwer, den Ausgangspunkt 
unseres Gedichtes zu bestimmen. Des Dichters Phantasie umkreiste in 
dieser Zeit unablassig das Problem der Liebestreue. Daf er fiir sein Ge- 
dicht den Stil des Volksliedes, das er in diesen Jahren fiir sich entdeckt 
hatte, in Anspruch nahm, hangt auch damit zusammen, da das Volkslied 
das gleiche Problem so oft zum Gegenstande hat. Wir finden denn auch 
das Wort Buhle im Volkslied auf Schritt und Tritt, und besonders ist das 
in den Volksliedern der rheinischen Landschaft der Fall. Erst in den 
Uberlieferungen des neunzehnten Jahrhunderts stirbt es aus. In der 
iiberwiegenden Zahl der Falle wird das Wort vom Manne gebraucht. 
Aber es findet sich auch fiir Frauen, jedoch fast ausschlieBlich mit dem 
mannlichen Artikel. Auf’s geratewohl seien ein paar Stellen angefiihrt, 
die aus Erk-Boehmes Sammlung stammen. In einer Fassung der K6nigs- 
kinder No. 83b heiBbt es: ,,Ach Elslein, holder Buhle“. No. 117e in ,,Drei 
Winterrosen“ sagt der Ritter: ,,Wollt ihr dies Jahr mein Schlafbuhl sein“? 
In No. gor ,,Treue des Jiinglings“ heiBt es: ,,.Ich hatt einen Buhlen, das 
ist wahr (von Madchen gesagt)“. No. 428 ,,Wundergarten der Liebe“ 
bezieht sich auf ein Madchen mit den Worten: ,,In meines Buhlen Garten, 
da stehen viel edler Bliit’.““ In No. 447¢ lesen wir: ,,I[ch ging zu meinem 
feinen Buhlen, ich nahm sie in mein Arm.“ In No. 461 hei®t es: ,,Ursle, 
holder Buhle mein.“ Als Goethe sein Lied konzipierte, da war vor seinen 
Augen ein Konig und seine Geliebte, der goldene Becher und die Flut, 
in die der Becher versenkt wurde. Die Geliebte auf dem Todtenbette 
stand am Anfang seiner Vision, und die Erzahlung kam wie von selbst in 
die Atmosphire der Seelandschaft, die Goethe durch die danische Volks- 
ballade nahe gebracht war. In der danischen Ballade, die Goethe nach- 
weislich gekannt hat, ist die Meereslandschaft der Hintergrund. Dort 
trinkt man mit der Geliebten den Wein aus demselben Horn und vergibt 
die ganze Welt. ,,Sie holen ihr Gold auf Grénland“ ist der Refrain einer 
dieser Balladen. Der Hochsaal gehért zu ihren Requisiten. Namen wie 
Gronland und Drontheim mégen Goethes Einbildungskraft angeregt ha- 
ben. Noch der Erlkénig war von einem der danischen Kampeviser mit 
angeregt. Und den Herausgebern des Wunderhorns gibt der alte Goethe 
in seiner beriihmten Anzeige den Rat, sie sollten in einem weiteren Bande 
auch dinische Balladen bringen. Goethe setzte ein mit seiner Vorstellung 
von der Geliebten auf dem Todtenbett. Wir kénnen das mit technischen 
Griinden belegen. In den ersten beiden Fassungen, bei Seckendorff und 
in der Urfaustfassung heiBt es noch: 


Es war ein K6nig in Thule Empfangen von seiner Bule 
Ein’ goldnen Becher er hatt Auf ihrem Todes Bett“ 
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Goethe hat in seiner gesamten Jugenddichtung, von spaterer Dichtung zu 
schweigen, niemals mehr eine so gewaltsame Durchbrechung der syn- 
taktischen Linie durch das reimende Versende wie hier.® Sie war bedingt 
durch den Reim ,hatt‘ auf Todesbett, wie man danach mit Sicherheit sagen 
darf. Das volksliedmabige ,,Hatt“ oder ,,hett“, wie es im Urfaust geschrie- 
ben ist, in indikativer Form, findet sich noch zweimal in der Jugendpoesie 
im Reim, im Ewigen Juden: 


Das eine macklige Frau im Bett 
Viel Kinder und viel Zehnden hatt“ 


und in den ,,Versen ins Stammbuch von Johann Jakob HeB 1773: ,,Als 
war er Mose der Prophet, den Gott zu ihm geschicket hatt.“ Goethe hat 
spater nie wieder von dieser Form (Indikativ) im Reim Gebrauch ge- 
macht. Um das Wort Todesbett am Ende zu belassen, wahlte er den Reim 
shatt’, und er schob charakteristischerweise, wie das viele Dichter tun, den 
gewaltsamen Reim an die erste Stelle der Bindung, um den Eindruck des 
Erzwungenen etwas zu verwischen.’ Das 1790 ver6ffentlichte Fragment 
réumt mit der Verschrinkung auf und andert in das allgemein bekannte: 
»getreu bis an das Grab, dem sterbend seine Buhle einen goldnen Becher 
gab“. Dieselbe Technik hat Goethe beim ersten Reimpaar angewandt. Er 
hatte das Wort Bule in Volksliedern so oft gefunden, daB er es in seinen 
Wortschatz aufnahm. Nun hat das Volkslied das Wort Buhle, soweit 
ich feststellen konnte, niemals im Reim. Der Grund dafiir ist zweifach. 
Einmal ist das Volkslied bei weitem nicht so reimfreudig, wie das Gefiihl 
das Laien es voraussetzt. Viele Volkslieder reimen nicht auf das erste 
Versende sondern erst auf das zweite und haben in vierversiger Strophe 
nur einen Reim. Daf der Reim oft unrein oder riihrend ist, zeigt die 
Unempfindlichkeit des Volksliedes fiir den Reim in besonderm Licht. So- 
dann ist das Wort Buhle am Ende des Verses selten im Nominativ. Da 
es mannlich gebraucht wird, so ist es schwach flektiert und auf Buhlen 
kann man dann nur Schulen oder Spulen reimen. Goethe hat es ver- 
schmaht, triviale Reimbander fiir das Wort anzuwenden. Brauchte er 
Buhle im Nominativ, wie in unserm Lied, so waren Substantive wie Schule, 
Stuhle, Pfuhle, Spule zur Verfiigung. In Faust II setzt er noch einmal 
den Akkusativ ins Versende und kommt zu einer Neubildung im Reim, 
die in der deutschen Literatur nur hier belegt ist: ,,Sie wendet’s, kann sie 
was erspulen, an ihren Leib, an ihren Bulen.“ V. 5664. In unserm Gedicht 


5 Fin Versende wie ,,Der wilde Knabe brach /s’ Roéslein“ und selbst das Ende im 
Ganymed (ohne Reim): ,,Du kihlst den brennenden / Durst meines Busens“ kommen 
dagegen nicht auf. 

6 Die ersten beiden Fassungen des K6nigs von Thule zeigen noch cine weitere 
jugendliche Gewaltsamkeit der Sprache. Bei Seckendorff beginnt der zweite Vers: 
Wen Becher hatt er lieber“; im Urfaust steht: ,,Der Becher war ihm lieber“. Dieser 
seltsame Komparativ hat seine Analogie in den Mitschuldigen Il, 2 ,,Sie sagt, sie habe 
mich als alle Menschen lieber,“ und mehr noch II, 9 ,,.Nun, Herr Alcest, wie steht’s? 
Nun wirst Du ziemlich kliiger.“ In der ersten Fassung von ,.Es schlug mein Herz“ 
steht: ,,Die Nacht schuf tausend Ungeheuer, Doch tausendfacher war mein Mut.“ 
Goethe hat in der Fassung des ,,Fragments“ den Komparativ entfernt und den riihren- 
den Reim ,,dariiber: iiber“ nicht gescheut. 
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fiihrt das fiir Goethe einschmeichelnde Wort Buhle die Assoziation Thule 
herbei. Ein Name entsprach der Volksliedtradition, die an den Anfang 
der Balladen zur Bekraftigung der Geschehnisse Ortsangaben setzt. Wir 
sahen, daB die danische Ballade nordische Ortsnamen liebt. Doch sie hat 
selbverstaindlich niemals gelehrte Namen. Thule aber ist ein gelehrter 
Name. Goethe konnte ihn bei Hederich verifizieren, wo es wie iiblich 
als eine ,,I[Insel in dem mitternachtigen Meere“ bezeichnet wird, ,,welche 
bei den Alten das letzte bekannte Land gegen Norden war.“ Durch Ver- 
gil war der Name mit der klassischen Welt verbunden. Zu Goethes Zeit 
wirkte er offenbar etwas prezids; es war ein Name, der nur dem Gebildeten 
bekannt sein konnte, und die Zahl der Gebildeten war noch geringer als 
heute. Vieles Deklamieren mag den heutigen Hoérer unempfindlich dafiir 
gemacht haben, da dieser etwas akademische Name urspriinglich dem 
Stil des schlichten volksliedartigen Vortrages widersprach. Fin leiser 
Hauch der Kiinstlichkeit weht tiber den Beginn unserer Ballade hin, und 
er wird nicht weniger fiihlbar, dadurch, da® das schlichte Gretchen das 
Lied singt. DaB der junge Goethe seine Volksballade, welche von der 
Stimmung der Vorbilder beeinfluBt war, mit dem gelehrten Wort Thule 
begonnen hatte, und dann erst das Wort Buhle des Reimes wegen darauf 
gesetzt hatte, ist in hohem Mafe unwahrscheinlich. Buhle war das Wort, 
das ihm im Ohre klang, und das er deshalb auch sonst braucht. Und nun 
ergab die Vision der Handlung mit der Meereslandschaft den Reim, der 
so verfiihrerisch war, da der gelehrte Beigeschmack dahinter zuriicktrat. 
Wie im zweiten Reimpaar, wird der gefundene Reim an die Spitze ge- 
stellt und damit der Schein der Natiirlichkeit erkauft. 

Das Volkslied braucht das Wort Buhle niemals als ,,Weib“ im eheli- 
chen Sinne, sondern fiir Geliebte, Madel, Schatz usw. und la8t, wo die 
Handlung nicht weitere Aufklarung gibt, der Phantasie des Lesers oder 
Horers Spielraum, inwieweit die Beziehungen ,,erlaubt“ oder nicht er- 
laubt sind. Eheliche Treue ist tiberhaupt kein Thema des Volksliedes. 
Die Ausnahmen, die es gibt, kniipfen an alte Sagenstoffe an. Daher 
kann die Heimkehrballade, welche auf den Moringer oder Heinrich den 
Lowen tibertragen wird, nicht angefiihrt werden. Und sonst findet sich 
z. B. bei Erk-Boehme und in andern Sammlungen kaum je ein Beispiel fiir 
eheliche Treue. Das einzige mir bekannte ist ,,Der Graf von Savoyen“, 
das auf einen Meistergesang zuriickgeht und nur einen Preis der Schén- 
heit und Tugend der Grafin von Savoyen enthilt. Das Volkslied, an das 
Goethe, wie schon unser Wort Buhle zeigt, ankniipft, bringt entweder 
die tragische Entfiihrung der Magd durch den Ritter oder die Entfiihrung 
der K6nigstochter oder ungliickliche Liebe und Trennung der Geliebten 
in mannigfacher Abwandlung. Alfred Goetze sagt in seinem Biichlein 
iiber das deutsche Volkslied: ,,Die Auffassung der Ehe ist durch alles 
Volk und Volkslied sehr niichtern, wie sie es zu Hans Sachsens Zeit in 
aller Dichtung auch der Gebildeten war.“ Sprachgebrauch und Situation, 
die Volksliedatmosphare, die Goethe in sein Gedicht bannen wollte, spre- 
chen ganz gewiB nicht dafiir, da’ Goethes Denken hier um das Problem 
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ehelicher Treue kreiste. Des jungen Goethes Sinnen war in der Zeit der 
Entstehung unseres Gedichtes freierem Liebesleben zugewandt. 

Es ist nicht allein das einzelne Wort, der einzelne Vers oder die Be- 
gebenheit, welche den Charakter des VolksliedmaBigen bestimmt. Goetze 
in seinem eben erwahnten Buch sagt: ,,Auch im Volkslied noch ist das 
Weib vielfach sehnsiichtig warm, der Mann kiihler, zuriickhaltender. Er 
fordert, die Frau bittet, sie ist auf seine Liebe angewiesen, er kann auch 
anders. Im besten Fall ist er der willig Gewahrende, nie wird er seufzen 
und schmachten. Was im Kunstlied der Mann sagt, ist im Volkslied der 
Frau in den Mund gelegt, so daB nun das Schmachten und Sehnen an der 
Stelle steht, wo es nach der biedern Meinung des Volksliedes hingehért.“ 
Trotz seiner knappen Erzahltechnik, welche zweifellos von volksliedhafter 
Echtheit ist, entbehrt der Kénig von Thule doch jene von Goetze be- 
schriebene Farbung. Aber das wird dadurch eingebracht, da’ Gretchen 
das Lied singt. Da’ Gretchen das Lied vom Konig von Thule singt, 
das macht es recht eigentlich volksliedhaft. Dadurch wird iiber das 
Lied und die ganze dramatische Situation jener unerklarliche Zauber 
ausgegossen, welcher an das riihrt, was die Volkspoesie vor jeder an- 
dern Dichtung auszeichnet. Aus der dunklen Tiefe kreatiirlichen Da- 
seins ringt sich im symbolischen Liede ein Notschrei empor. Wir spiiren 
den verhaltenen Atem des schlichten Madchens in unserer melancholischen 
Begebenheit. Verseinlagen im Drama und im Roman haben, wie jeder 
weiB, ihre eigene kiinstlerische Bestimmung. Goethe hat dieses Kunst- 
mittel wohl abzuschatzen gewuBt. ,,Es singt inwendig“, bevor Faust den 
Kerker Gretchens in der letzten Scene betritt. Im Liede des Miarchens 
vom Machandelbaum zuckt die ganze Lage traumhaft auf, noch bevor sie 
mit Worten ergriffen wird, und widerum findet sie ihren Ausdruck in 
T6nen, die in der Seele des Volkes wiederklingen. Gretchen, die Ge- 
liebte, die weder Fraulein weder sch6n ist und von dem Liebhaber sagt: 
und ist aus einem edlen Haus“, singt das Lied von dem Marchenk6nig, 
der seiner Geliebten die kénigliche Treue halt, sie iiber die Erben erhebt 
in seiner Treue und am Ende den goldenen Becher ins freie Meer sinken 
lat. Der K6nig von Thule ist Gretchen im bestimmten dramatischen 
Augenblick mit allem Vorbedacht in den Mund gelegt. Wer das ver- 
kennt, verkennt zugleich die ganze Sinnschwere des vorausdeutenden Au- 
genblicks. Und es wird dabei sichtbar, wie irrefiihrend eine Deutung sein 
muB, welche die ganze Situation dahin verflacht, da sie aus dem Liede 
einen schénen Sang von K6nig und K6nigin macht, den Gretchen von 
ohngefahr singt. Verwischt man die Tatsache, daB unser Lied, in einem 
schicksalsgeladenen Augenblick von Gretchen gesungen, auf Kommendes 
vorausdeutet, so verfahrt man etwa so, als wollte man die Bedeutung des 
Falkentraums der Kriemhilde oder der Prophezeiung der Meerweiber im 
Nibelungenliede wegleugnen. 

Das fiihrt nun schlieBlich zu der Frage, ob der Kénig von Thule 
iiberhaupt unabhangig vom Faust entstanden ist. Schon Kégel hat sie 
erértert und von da aus Schiiisse iiber die Entstehung des Urfaust gezogen. 
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Erich Schmidt hat dann in seiner Einleitung zum Urfaust die Frage ge- 
stellt: ,,MuB8 man eine wandelnde Redaction Goethes fiir den Urfaust an- 
nehmen statt einer Umprigung der Ballade, die ,,nicht von Haus aus fiir 
den Faust gedichtet, mit ihrem Urtext in die handschriftliche Jugendlyrik 
und den ersten Abdruck (1782) iiberging, als Faustische Einlage jedoch 
schon jene vermittelnden Anderungen erfuhr?“ Die Goethephilologie hat 
in den Jahren nach der Entdeckung des Urfaust stark unter dem Banne 
gestanden, daB er mit aller Sicherheit die erste Fassung des Faust darstelle. 
Eigentlich hat erst Roethe in seiner Abhandlung der Berliner Akademie 
1920 (,,Die Entstehung des Urfaust“) wieder hinter die erste uns erreich- 
bare Fassung zu greifen versucht. Das Problem des K6nigs von Thule ist 
dabei freilich nicht hervorgetreten. Neuerdings hat sich W. Krogmann 
dafiir eingesetzt, da8 der K6nig von Thule von Anfang an fiir den Urfaust 
gedichtet war. Seine Griinde und seine Zielsetzung haben nichts mit un- 
sern Ausfiihrungen zu tun. Die Tatsache jedoch, da8 die erste Veréffent- 
lichung der Ballade durch Goethes Weimarer Genossen Seckendorff in 
dessen Sammlung von Volksliedern den Zusatz aufweist: ,,Aus Goethens 
D. Faust“ (der damals: noch nicht ver6ffentlicht war), spricht, ohne voll 
beweiskraftig zu sein, doch zu gunsten einer urspriinglichen Konzeption 
des Liedes fiir den Faust. Die hier entwickelten innern Zusammenhange 
zwischen der Situation im Faust und der Ballade, die Deutung ihres Sinnes 
und ihrer eigentiimlichen atmospharischen Wirkung, weisen ebenfalls auf 
die Wahrscheinlichkeit, daB Goethe das Lied konzipierte, als er die Gret- 
chen Scenen des Faust erstmalig entwarf. Chronologisch gesehen, kénnte 
es ja iberhaupt nur wenige Monate unabhangig vom Faust existiert haben. 
Und das Eine diirfte sich erwiesen haben, daB unser K6nig von Thule kein 
Lied der ehelichen Treue ist. Das Wort Buhle kann nicht dahin ausgelegt 
werden. 

Es mag manchem iiberfliissig erscheinen so viel Interpretationsarbeit 
an die bloBe Korrektur eines Mi®verstandnisses der Erklarer unsers Ge- 
dichtes zu verwenden. Die verbiirgerlichte Kunstauffassung am Ende des 
19. Jahrhunderts machte einen wortgeschichtlichen Schnitzer und gewann 
damit die Moéglichkeit, das Gedicht unter die Butzenscheibenbeleuchtung 
falschen Archaisierens zu setzen. Lassen wir unser Gedicht in dem Zu- 
sammenhang der Gretchentragédie, geben wir ihm dadurch auch die freie 
Atmosphare des Volksliedes zuriick, in die es trotz gewisser Durchbre- 
chungen des Volksliedstils gehért, dann versinkt die Frage, ob es sich um 
»rechtmaBige“ Liebe handelt oder nicht. Dann sind wir im Traumland, 
wo derartige Fragen nicht gestellt werden. Vielleicht haben die Faust- 
iibersetzer, Taylor, Swanwick, Priest, welche hier — nur hier — das Wort 
,mnistress“ fiir Buhle einsetzen, dem Rechnung getragen. Aber nur, wenn 
wir den Irrtum einer erdenschweren biirgerlichen MiSdeutung unsers 
Liedes iiberkommen haben, diirften wir imstande sein, mit unserm Liede 
in das Reich hiniiberzugleiten, wo das lebt, ,,was sich nie und nirgends 


hat begeben.“ 
7 Willy Krogmann, Goethes Urfaust, Berlin 1933. 
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Unter den zwanzig Gedichten des Leipziger Liederbuchs, dessen An- 
finge noch in das Jahr 1767 fallen, sind gleich zwei, die — in kurzem 
Abstand von einander entstanden — die Nacht zum Gegenstand haben. 
Durch ihr Thema stehen sie innerhalb der anakreontischen Mode-Poeterei 
des Leipziger Goethe deutlich fiir sich. Ihre kecke Galanterie und wit- 
zelnde Pointiertheit riihrt von den gleichen Mustern her wie die der iibri- 
gen Verschen. Aber wahrend im Buch Azmette (1767) die Nacht nichts 
ist als jener zeitliche Bezirk, den Cupido regiert, die Frist, den Liebenden 
von schlafiibermannten Tugendwachtern gegénnt, sind Die Nacht und 
An den Mond zum ersten Mal wirkliche Nachtstiicke. 

Die neuere Goetheforschung hat jedoch ganz allgemein ihren Erleb- 
nisgehalt iiberschatzt. Besonders Gundolf hat das Erstmalige, bis dato 
Unerhorte der Sprache des Liederbuchs stark unterstrichen und eine An- 
zahl von Wortverbindungen analysiert, in denen sich die Uberwindung 
des Rokoko anzeige,* und Kommerell gibt der heute kanonisch gewor- 
denen Meinung iiber die geistesgeschichtliche Bedeutung der beiden Ge- 
dichte so Ausdruck: ,,Diese Verse schlieBen einen ganzen dichterischen 
Zeitraum ab, indem sie ihn vollenden.“ ? Dabei gehéren sie zusammen mit 
einer Gruppe brieflicher AuBerungen vom Herbst 1766 ganz offensicht- 
lich zu den Nachwirkungen intensiver englischer Lektiire, die der Leip- 
ziger Student seit dem Winter 1765 (vgl. den Belsazer-Brief an Cornelia 
vom 7. Dezember 1765) nicht mehr ausgesetzt hat. Die Bemerkung 
Gundolfs a. a. O. 77: ,,Wir miiBten uns wundern, wenn an dem geweckten, 
allseitig aufnehmenden und das Aufgenommene reproduzierenden Jiing- 
ling die einschneidende Neuerung, welche mit Klopstocks Messias und 
Odenpoesie einsetzt, spurlos voriibergegangen ware“, gilt ebenso fiir seine 
englische Lektiire. Wo schligt sich, haben wir zu fragen, die Bekannt- 
schaft mit so entschieden neuartigen Geistern wie Edward Young, Thomas 
Gray und Macpherson nieder. Zweifellos in der Ode an J. J. Riese (28. 
April 1766), in den Versen fiir J. G. Schlosser und dem Brief an Cornelia, 
der sie begleitet (11. Mai 1766), wahrscheinlich auch in den beiden Nacht- 
stiicken des Leipziger Liederbuchs. 

Damit soll der Meinung, daB dem Nacht-Erlebnis Goethes jede Origi- 
nalitét abgehe, nicht das Wort geredet werden. Es ist nur unsicher und 
mit Behutsamkeit die Grenze zu ziehen zwischen einem literarischen Ein- 
flu8 von aufen und einer inneren Disposition, der er zum Durchbruch 
verhelfen mag. Es kénnte sein, daB Erlebniskeime bereit waren und 
durch die Beriihrung mit den Englindern zur Virulenz entwickelt wur- 
den. Der Ubertritt aus der franzésisch-kursachsischen Gartenlandschaft 
in die freiere des englischen Parks geschieht tatsichlich im Leipziger Lie- 
derbuch, nur fehlen fiir die Erlebtheit dieses Naturfindens die Beweise. 


1F, Gundolf: Goethe 73 (Berlin 1930), 59 ff. 
2M. Kommerell: Der Dichter als Fiibrer in der deutschen Klassik (Berlin 1928) 80. 
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Nicht die Natur sondern ihre englischen Entdecker wurden grade im 
literarischen Deutschland entdeckt; ihre Aussagen wurden fiir viele ver- 
bindlich und ,,wahr“; was sie sahen, 6ffnete denen die Augen, denen sie 
von allein nimmermehr aufgegangen waren. Den jungen Leuten damals 
wurde eine andere Auffassung von Natur nahegelegt, sie wurden erste 
Zeugen eines sehr andersartigen Verhiltnisses zwischen Mensch und Na- 
tur als im Rokoko iiblich. Ohne Zweifel, man konnte die Jahreszeiten von 
Thomson, die Kirchhofselegie von Gray, die Nachtgedanken von Young 
dahin verstehen, daB die Natur selbst anders geworden war. Sie prisen- 
tierte sich nicht mehr als Schaferwiese und schattiges Lager unter einer 
bukolischen Baumgruppe, sie verlor den kulissenhaften Charakter; sie war 
nicht mehr gegen die rohe Wildnis hart und klar abgesetzt, sondern verlor 
sich ohne Ubergang in sie nach Art der englischen Parks; sie lag nicht 
mehr unter einem freundlich lachelnden Himmel, an dem die Schafchen- 
wolken in weiBwollenen Herden entlangtrieben, sondern Stiirme fegten 
liber sie her mit schwarzen Wolkenfetzen. 

Und wie dem Raum so geschah der Zeit: Die Schaferlyrik des Rokoko 
errichtete unter Laubwerk und schattigem Epheugeranke ein kiinstliches 
Dunkel; die Nacht der galanten Liebe war so wenig real wie diese selbst; 
sie suchte das Dammerlicht der Laube auf, aus der sich jederzeit ins Tages- 
licht treten lieB. Der neue Sinn der englischen Poesie fiir eine unver- 
schnittene, uneingefriedete Natur mit rechtem Licht und Schatten hatte 
sofort eine weitere Entdeckung zur Folge: die der Nacht. Die Schatten- 
seite des Lebens wird in den lyrischen Bereich mit einbezogen; der Mond 
ist aufgegangen! 

Wahrscheinlich folgt Goethe nur einem modischen Wink, wenn er 
seine noch beschrankte Thematik um die Mondnacht bereichert. Um die 
Eindringlichkeit seines neuen Blicks fiir die Natur und in die Natur zu 
beweisen, hat man immer wieder auf die beiden Mondlieder hingewiesen, 
ihren Sprachwandel herangezogen, aus der neuen Behandlung des Wort- 
guts auf die Umbildung, ja Miindigwerdung des jungen Goethe geschlos- 
sen. Die Methode selbst ist unanfechtbar, nur sehe ich nicht, wie ihre 
Ergebnisse fiir die Behauptung verwendbar sind, Goethe habe in diesen 
Gedichten die abgezirkelte Tageswelt des Rokoko bereits hinter sich 
gelassen. 

Zu den hier in der friihesten Fassung gegebenen Versen 

Luna bricht die Nacht der Eichen 

Zephirs melden ihren Lauf 

Und die Birken streun mit Neigen 

Ihr den siiBten Weihrauch auf. 
sagt Gundolf a. a. O. 62 f.: ,,Luna ist nicht mehr die konventionelle Gét- 
tin des Mondes, d.h. die Allegorie, welche nach Ubereinkunft ein und 
fiir alle Mal ,,den Mond“ bedeutet, den Begriff ,,Mond“ hervorruft, mit 
den iiblichen Mondeigenschaften bleich, kiihl, keusch. Diese Goethesche 
Luna ist hier der besondere Mond einer bestimmten, einmalig erlebten 
Nacht mit dieser einen Funktion und nur bestimmt durch diese: der silbri- 
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gen Durchdringung nachtlichen Walddunkels . . . Eine Luna, die die 
Nacht der Eichen bricht, war bisher nicht vorgesehen.“* Aber grade hier 
laBt sich der ProzeB der Umbildung des alten Wortmaterials zu neuen 
Bildern im Detail zeigen. Im Triumph der Tugend des Buches Annette 
findet sich die vollig anakreontische Wendung: ,,Des Taxus Nacht umgab 
den FuB der Eichen.“ Die Nacht der Eichen ist somit nicht die radikal 
neue Anschauung eines aus dem Taxusbezirk des Rokoko Ausgebrochenen, 
sie ist gar keine ,,echte“ Nacht, sie ist ein iiberkommenes Vorstellungsgut, 
ein altes Versatzstiick aus wohlbekannter Schaferidyllik. Aus dem Zu- 
sammenriicken der vorher getrennten Begriffsteile, aus ihrem Zusammen- 
schieBen und Uberspringen eines Zwischengliedes darf man nicht auf ein 
neues Erlebnis-Bild schlieBen, das sich in einer neuen Phrase Bahn bricht, 
sondern nur auf eine stérkere Dynamik dessen, der das alte Bild noch ein- 
mal denkt. Selten wird sich eine so handgreifliche Gelegenheit bieten, 
das, was in der dichterischen Seele vorgeht, so genau verfolgen zu k6n- 
nen: Es ist ein heftiger Schritt vom ersten Ausdruck zum zweiten, einer 
im Sinne der Beschleunigung, der Ungeduld und jugendlichen Energie, 
des Zusammenraffens, aber was dem rapideren Ausdruck als Erlebnis zu- 
grunde liegt, ist immer noch die Taxus-Nacht. 


Und wer kommt da, begleitet von ihren legitimen Pagen, den Zephirs, 
Luna oder der Mond? Wenn der magische Schauer, der die Birken regt 
und als wispernder Herold dem Monde voranweht, erlebt ist, hatte er 
nicht den Plural Zephirs unbedingt verboten? Die Zephirs, die als be- 
fliigelte Putten ihrer Herrin vorauseilen, gehéren mit ihr zusammen jener 
Welt an, da der Faun die Nymphe jagt, Doris bei Daméten steht, Lydia 
brannt’ von einem Blicke fiir Aminen, er fiir sie. Da Goethe selbst so 
empfunden hat, beweist die zwanzig Jahre spatere Fassung, die mit der 
winzigen Anderung Zephir meldet das Rokoko-Bild verwischt: nicht 
mehr Luna zieht mit ihren mythologischen Pagen auf, es gibt nur noch 
einen Zephir, den elementaren, nicht eigentlich kérperlich zu benennen- 
den Nachtwind. 

Die Anschauung der originalen Strophe ist konventionell: Eine an- 
mutig gemaBigte Vegetation erwartet die keusche Gottin, die, angemeldet 
von einem Chor pausbackiger Windbeutel, das héfische Spalier der Birken 
durchschreitet, die ihr Weihrauch streuen.* 


3 Man kann die Wendung siissten Weihrauch nicht, wie Gundolf tut, heranziehen, 
um auf ein doppeltes Angesprochensein verschiedener Sinne des Dichters anzuspielen, 
auf eine neue dynamische Einheit aus zwei vordem getrennten Sinnesspharen, wodurch 
im Leser die heftige Bewegung reproduziert werde, die der Autor empfunden. Der 
G6ttin kultischen Rauch zu streuen, ist im Rahmen des begonnenen Bildes, gehort 
zum Gottesdienst. In einem Catull nachgebildeten galanten Gedicht der gleichen 
Liedersammlung ist es Amor, der und fiir den sich das Zimmer mit Weibrauchwirbel 
fiillt! Und die in der nachsten Strophe gebrauchte greg | stisse Nacht, dem 
Rokoko vertraut. beweist, daB die Siisse des Weihrauchs kein Mischen verschiedener 


Sinnesspharen anzeigen mu8. In die gleiche Linie gehért das Wort Silberschauer 
des zweiten Nachtliedes. Das Modewort Schauer erhalt weder einen neuen Sinnesge- 
halt, noch gerat es in sensitive Bewegung dadurch, daB es mit Silber verkniipft 
wird. In einer Anmerkung (Eupborion 33 [1932], 101) hat Walzel darauf aufmerk- 
sam gemacht, da8 im 18. Jahrhundert entgegen unserm Sprachgebrauch eine ,,An- 
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Die vollkommene Lieblichkeit der Situation wird nur gestért durch 
das Wort bricht. Der Schritt dieser Luna ist nicht mehr zierlich und im 
Schaferstil gesittet. Ihre Bewegung ist heftiger als der gute Geschmack 
erlaubt. Doch ist hier nicht die abrupte und hastig-dynamische Bewegung 
gemeint, fiir die wir brechen gebrauchen. Luna bricht ein, wie die Nacht 
hereinbricht, und an, wie der Tag anbricht, mit leisen Schritten und in 
organischem ProzeB. Ich halte es fiir méglich, daB eine sehr gewohnliche 
und daher ausgefahrene assoziative Spur zu der Wahl des Verbum ge- 
fiihrt hat, als erst einmal das Wort Nacht gewahlt war: Luna bricht die 
Nacht, ,,weil“ die Nacht ein-bricht. Das ist natiirlich eine bloBe Ver- 
mutung ohne irgendwelche Beweiskraft. Ihre Annahme wiirde auch noch 
nicht erklaren, warum bricht beibehalten wurde, wenn es nicht dem ent- 
sprach, was der junge Dichter ganz eigentlich ausgedriickt wissen wollte. 
Wie Luna die Nacht bricht, versetzt sie der Natur einen Sto, beein- 
trachtigt deren idyllische Ruhe und bringt eine stérende und zerst6rende 
Bewegung in das amourése Bild, wofiir es doch eines triftigen Grundes 
bedarf. 

Er ist in der Phonetik des Verses zu finden. Nur im Zusammenhang 
mit dem Lautmaterial von Nacht und Eichen ist bricht verstandlich. Die 
dreimalig wiederholten Spiranten wieder erklaren die Wortwahl Luna: 
»Mondlicht bricht die Nacht der Eichen“ ware unméglich gewesen. Wie 
aber die breite Luna sich in das Waldesdunkel drangt, ihr umfanglicher 
Schein in huschende Lichter und schwanke Konturen zersetzt wird, das 
ist im Lautbild des Verses vollkommen gemalt. Das Dickicht, in das die 
Spiranten fiihren, ganz deutlich zu machen, verandert die Uberarbeitung 
von 1788: Luna bricht durch Busch und Eichen. Nun erst biiBt die Land- 
schaft bis auf den letzten Rest ihren Gartenstil ein. 


Die Lautwelt des Gedichts deutet auf ein Erlebnis, vielleicht nicht so 
sehr der Nacht als ihres ,,sonantischen“ Charakters; die Koloristik einer 
Mondnacht ist hier eher und deutlicher erlebt als ihre elementare Natur. 
Den Dichter, der um diese Zeit im Wincklerschen Kabinett und in der 
Dresdener Galerie nur von den Hollandern starker beriihrt wird, be- 
schaftigt die Darstellung des Nachtlichen als literarische Aufgabe; er spiirt 
nicht der Atmosphare nach sondern dem Farbwert, er will nicht das 
Wesen der Nacht erfassen sondern ihr Bild. Es ist Bruns aufgefallen, dab 
es mit Ausnahme dieses Gedichts tiberhaupt keines von Goethe gibt, das 
das Waldinnere schildert.* Eine sehr aufschluBreiche Beobachtung, die 
darauf hindeutet, daB dieses Nachtstiick einer Reflektion seine Entstehung 
verdankt, das heiBt, einem Erlebnis aus zweiter Hand. Das eine Wort 
bricht ist zam Gegenzeugen unbrauchbar, es mag assoziativ hervorge- 
rufen sein und blieb seines willkommenen Lautstandes wegen im Vers, 
obwohl es sich mit dessen anakreontischem Charakter nicht ganz vertragt. 


haufung von Wolken“ Schauer heiBt. Das Kompositum gehért also ganz dem opti- 
schen Bereich an. 


*F. Bruns, Auge und Ohr in Goethes Lyrik. JEGPh 28 (1928), 340. 
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Der Eindruck des reflektiven Entstehens ist bei dem zweiten Mond- 
gedicht des Leipziger Liederbuchs nicht geringer: 


Schwester von dem ersten Licht, 
Bild der Zartlichkeit in Trauer, 
Nebel schwimmt mit Silberschauer 
Um dein reizendes Gesicht . . . 


Die Umarbeitung von 1814 hat an der ersten Strophe nichts zu andern 
gefunden, sondern nur den Titel bedeutsam neu gewahlt: statt An den 
Mond — An Luna. Ein Gedicht an den Mond, das ihn mit Schwester (la 
soeur aimable du Soleil des de Bernis) anruft, meint wirklich Luna und 
nicht das Nachtgestirn der deutschen Schattenwelt. Noch und wieder 
ist sie Bild! Hier steht es buchstablich: Der Mond ist nicht zartlich noch 
traurig, er ist ein Bild davon. Das Ganze ist statisch empfunden und ge- 
rahmt. Kommerell sieht das Rokoko iiberwunden in einer Wendung wie 
tagverschloBne Héhlen. Er ist da wieder von Gundolf abhangig, der 
a.a.Q. 63 eine ganze Reihe solcher Komposita zusammenstellt, deren 
Schwingung zwischen verschiedenen Sinnesspharen ihm eine seelische Be- 
wegtheit verrat, ,,indem sie nétigen, aus einer bestimmten Sphiare der 
Vorstellungswelt, etwa der des Auges, im Nu umzuschalten in eine an- 
dere.“ Wenn man die Beispiele dafiir kritisch mustert, bleiben nicht 
viele; aber auch, wo es stimmt, darf man noch nicht von dem angewandten 
technischen Mittel auf ein hinter ihm liegendes Erlebnis schlieBen. Schon 
in der dritten Ode an Bebrisch stoBen wir auf die frappante Wendung des 
Madchens sorgenverwiegende Brust, was genau neben den tagverschlopnen 
Hohblen steht und beides in Klopstocks Odendichtung vorgebildet ist. Na- 
tiirlich plagiiert Goethe nicht Klopstock; die Goethesche Sprache, die 
sich am Rokoko gebildet hat, ist untauglich zu leisten, was sie hier leisten 
soll; die spezifischen Tinten der Mondnacht verlangen ein Mischen der 
Farben und Abténen der Schatten und Ineinanderfiihren der Konturen, 
wofiir die galante Sprache einfach keine Mittel hat. Aus ,,seraphischem“ 
Gefiihl hatte Klopstock seine Sprache tauglich gemacht, Enthusiastisches 
zu bezeichnen.’ Es macht das Genie des jungen Goethe aus, die Un- 
brauchbarkeit der bisherigen Sprache fiir den neuen Gegenstand so qua- 
lend empfunden, und dazu den Ausweg gefunden zu haben. Klopstock 
lehrte die Sprache Jenseitiges auszudriicken. Als Goethe von Dingen zu 
sagen begann, die jenseits der Anakreontik liegen, fand er die friihesten 
Worte dafiir bei Klopstock. 

Wohin dieses Mondgedicht wirklich gehort, hat Goethe schonungslos 
bekannt, als er ihm jenen neuen Schlu8 dichtete, der auf Endymion an- 
spielt, den Gefahrten der keuschen Schwester. Mit dessen Namen schlieBt 
das ganz in die mythologische Landschaft der Schaferpoesie zuriickge- 
fiihrte Gedicht. 


5 Ich beziehe mich dabei auf K. Vietor: Geschichte der deutschen Ode. (Miinchen 
1923), der fiir die sprachliche Erh6hung und Bauschung der Klopstockschen Lyrik 
den gliicklichen Begriff ,,enthusiastische Ode“ gepragt hat. 








ERLKONIG UND SOMMERNACHTSTRAUM 


Lee M. HoLianper 
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Geheimnisvoll und unbegreiflich ist das Schaffen des dichterischen 
Genies. So scheint insbesondere der nie genug zu bewundernde Erlkénig 
hauptsachlich einer nachtwandlerischen Eingebung entsprungen zu sein. 
Zwar wissen wir, daB er Herders Wiedergabe der danischen Ballade ,Erl- 
kénigs Tochter‘ (Werke 25, 443) den Namen und wohl die balladische 
Rede und Gegenrede verdankt; und F. Sintenis (Goethe-Jabrbuch 1901, 
XXII, 269)* machte aufmerksam auf Goethes Bewunderung fiir den lieb- 
reizenden Fritz von Stein, der zur Zeit der Entstehung des Gedichts sechs 
Jahre alt sein mochte. ,,Oberdies war die Leidenschaft des Elfenkénigs 
durch das Beispiel Oberons in Shakespeares Sommernachtstraum moti- 
viert.“ Das Ganze ist jedoch ein unerhért Neues. Trotzdem verdient 
Sintenis’ Hinweis auf Shakespeares Stiick ein wenig mehr Beachtung. 

Der Streit des Elfenherrschers mit seiner K6nigin riihrt ja daher, dab 
Titania nach Oberons Behauptung ihm einen lieblichen Knaben gestohlen 
hat. Seiner Eifersucht und Verdrossenheit wegen ist nun die sympathische 
Natur in traurige Unordnung geraten: 

Therefore the winds, piping to us in vain, 

As in revenge, have suck’d up from the sea 

Contagious fogs... 

Therefore the moon, the governess of floods, 

Pale in her anger, washes all the air, 

That rheumatic diseases do abound . . . (II, 1) 
Hier ist also Oberons heftige Eifersucht mit den Fieberkrankheiten der 
Sterblichen in Verbindung gebracht. 

Nachdem nun Puck auf Oberons Befehl die Lider der schlafenden 
Titania mit dem liebeerregenden Saft der magischen Blume gesalbt hat, 
trifft ihr Auge beim Erwachen auf den eselshauptigen Bottom, der jetzt 
bei Tagesanbruch gern nach Hause méchte. 

Titania. Out of this wood do not desire to go; 
Thou shalt remain here, whether thou wilt or no. 
I am a spirit of no common rate; 
The summer still doth tend upon my state, 
And I do love thee: therefore go with me; 
rll pk thee fairies to attend on thee; 
they shall fetch thee jewels from the deep, 
po sing while thou on pressed flowers doest sleep . . 
(III, 1) 
Anklainge sowohl im Wortlaut wie im Rhythmus? sind kaum abzu- 
weisen: 
1Siehe auch Goethe Handbuch I, 503 f. 
* Und sogar im Reim; vgl. die Schlegel-Gundolf Ubersetzung der Stelle: 
Ich liebe dich, und darum geh mit mir. 
Ich gebe Elfen zur Bedienung dir. 


Sie holen Schatze dir aus tiefstem Schlund 
Und singen, wenn du schlafst auf blumigem Grund. 
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3- ,Du liebes Kind, komm, geh mit mir! 
Gar schone Spiele spiel’ ich mit dir; 
,Manch’ bunte Blumen sind an dem Strand, 
Meine Mutter hat manch giilden Gewand.“ 


5. ,,Willst, feiner Knabe, du mit mir gehn? 
Meine Tochter sollen dich warten schén; 
Meine Tochter fiihren den nachtlichen Reihn 
»,Und wiegen und tanzen und singen dich ein.“ 


7. ,Ich liebe dich, mich reizt deine schéne Gestalt, 
Und bist du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt.“ Etc. 


Genaueres tiber die Entstehungszeit der Ballade wissen wir nicht, nur 
daB sie 1782 als Einlage im Singspiel Die Fischerin erschien. Goethe mag 
die Wieland’sche Ubersetzung * (1762-1766) benutzt haben, vielleicht auch | 
die Eschenburg’sche (1775-1777) — beide nur in Prosa! Aber er hat ja 
genug Englisch gekonnt, genug jedenfalls fiir diese leichten Stellen. Doch 
wer weiB, vielleicht hatte er das Gedicht aus Frankfurt mitgebracht, von 
Zeiten also, da er sich leidenschaftlich mit Shakespeare abgab. 


3In der itibrigens unser Stiick an erster Stelle steht. 
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schen Staatsbibliothek. (Literar. Zentralbl.). 

HEINERMANN. THEODOR. G. und der Montserrat, Archiv (Herrigs) 95, Vol. 
178, Heft 3/4, Feb., 115-119. Mentions final scene of Faust II and Geheimnisse. 
Author adds another likely source to those given by Max Morris in GJb, 27, 
1906: Fessler’s Alonso (Leipzig 1808). (KI) 

HEISENBERG, WERNER. Die G’sche und die Newton’sche Farbenlehre im Lichte 
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WOELFLE, A. Karte von G.’s Lebensreise 1749-1832. Etwa 1:3 050000. Mit 2 Ne- 
benkarten und 6 Abbildungen. Miinchen: Heimeran. Size 46, 5 x 59 cm. 
WOLTHUIS. De Faust van het volksboek en Mariken van Nieumeghen. Levende 
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BORK, A. Herder und G. als Lehrer und Schiiler. Die Erziehung. 16, 1/2, 10-25, 
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SRBIK, H. v. G. und das Reich. Weibe Blatter, 202-208. Nov./Dez. also Insel- 
Verlag. 44 pp. 
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Introduction to German, 


Louis DeVries, lowa State College. Farrar 
and Rinehart, 1943, xvii, 216 pp. Price 
$1.50. 

The physical —_ of this book is 
very attractive — excellent typography, 
paper, and binding. It has also several 
very distinctive pedagogical features: its 
initial grammar approach, idiomatic read- 
ing material, repetition of words in the 
lesson vocabularies, and “Trouble Mak- 
ers” in German scientific literature. 

1. Presentation of Grammar. The In- 
troduction is brief and excellent. A word 
like Fenster should be added to the first 
paragraph on Vowels, and the statement 
that a vowel is “long when followed by a 
single consonant” needs qualification (xii). 
The illustrations under Capital and Small 
Letters (xv f), without translation, mean 
little to beginners. Under Division into 
Syllables (xvi) wa-schen should replace 
qwa-chen. Reading suggested for lines 8-9 
under Punctuation: “when they introduce 
complete clauses”; and for lines 7-8 (xvii): 
“The apostrophe denoting possession is 
used only with proper names ending in 
an s-sound.” 

a. Initial approach. One of the unique 
features of the book is the sequence of 
rammar topics in the first five lessons. 
cohen “are likely to be confused by be- 
ginning . . . with the noun and its three 
or more classes, its three genders, and its 
four cases, features that are foreign to 
them,” says the author; he has “found it 
less confusing to start with the simple 
verb forms” (Preface v). Therefore, 
while the novitiate is concentrating on the 
present and past tenses of weak and strong 
verbs in lessons I-III, no mention is made 
of case and gender; yet the definite article 
is used 238 times, other pronominals 31 
times, representing almost all the cases in 
the three genders, singular and _ plural; 
nouns appear with various endings, singu- 
lar and plural, with and without umlaut, 
governed by various prepositions, etc. — 
all without explanation. 

It is difficult to see how this procedure 
is less “confusing” to the thoughtful stu- 
dent than the introduction of the cases 
seriatim, or how it fortifies him against 
confusion in IV, where he encounters not 


only the complete definite article but also 
the complete personal pronouns, and still 
must wait until V for the use of cases. 

b. Prepositions. The approach to prep- 
ositions is similar. They “are deait with 
effectively in one chapter instead of bein 
scattered through several lessons” (Pref- 
ace v). In VIII, namely, we find the four 
lists containing the 34 most frequent 
prepositions 15 of which, together with 
the less common gegeniiber, have been 
used some 235 times in I-VII, with no 
mention of their syntax, even after the 
use of cases was explained in V. 

c. The grammar sections. The 92 sec- 
tions in the 22 lessons are written in 
simple, clear language, and “English paral- 
lels are used . . . wherever they are ap- 
propriate” (Preface v). The Note on p. 
54, however, erroneously represents the 
historic present as a characteristic of Ger- 
man in contrast to English. 


Only four sections have numbered sub- 
sections, although at least one-third of 
them treat three or more subtopics, sev- 
eral as many as 10 or 11. The numbering 
of subtopics, with pertinent headings, 
would greatly facilitate reference and 
even learning. Several sections should be 
rearranged; all the matter in Sec. 2 after 
“Like sagen” belongs to Sec. 1 above; the 
last paragraph of Sec 39 should be recast 
and shifted to Sec. 40; Sec. 51 should re- 
place the first part of Sec. 50, which 
should be expanded and become Sec. 51. 
Sec. 48 belongs under GRAMMAR be- 
low. 

Incorrect statements: that “German 
nouns are divided into two declensions” 
(Sec. 14), yet Sec. 26 presents the third 
(mixed) declension, which is, however, 
omitted in the Appendix; that the “period 
serves to divide digits into groups of 
three’s” (Sec. 54); that so “must be used” 
when wenn is omitted (Sec. 88); that 
Doktor belongs to the weak declension 
(143); and that the indefinite numerals 
jeder and mancher, and the interrogative 
welcher are demonstratives (Sec. 19). 


Omitted explanations: the endings of 
verb stems in mm or m preceded by con- 
sonants (Sec. 2, 3); use of past tense for 
English past Fea analogous to the use 
of pres. for English pres. perf. (Sec. 7); 
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als with the historic present (Sec. 40; cf. 
55, Q 3: als er .. . kommt); the ablaut 
types bleiben, beginnen (Sec. 68), and 
fangen (145); why the passive imperative 
of rufen is sei (werde) gerufen on p. 158, 
but sei gelobt on p. 119. 

Peculiarities: the antiquated forms 
war(e)t, sag(e)t, Romm(e)t (15); the un- 
usual genitives unser(er), euer(er) (19; 
140); the rare volitive subjunctive Sie 
bleiben (128); not including the future 
and future perf. under compound tenses 
(XIV, XV, Index). 

2. Reading Material. All the reading 
texts are anecdotal and, with few excep- 
tions, interesting. Most of them are de- 
lightfully humorous, and there are enough 
in the more serious vein to rescue the 
book from the charge of frivolity and 
triviality. Failure to number the lines 
causes much loss of time in asking and 
answering questions on the texts. 

a. Idiomatic German. “The phrasing 
is German phrasing and not American 
German or German which has no other 
purpose than to illustrate grammar and 
vocabulary” (Preface V). This program- 
matic pronouncement indicates fs book’s 
greatest merit, which inadvertently is also 
the source of its greatest faults. First, be- 
cause the “German phrasing” is highly 
idiomatic, it requires more careful and 
more extensive annotating than has been 
done, as is shown below in 3b. Second, be- 
cause the “German phrasing” of the source 
texts has been preserved so anxiously, 
at least one-half of the reading selections 
are not adequately adapted to their new 
environment, whether they have been 
moved forward or have been deferred. 
This can be shown in the selections which 
have been taken from an acknowledged 
source, namely 23 Lebrstiicke or Ubungs- 
stticke! of a textbook entitled Gespro- 
chenes Deutsch, by Klee and Gerken,? 
in the Sprachlebre series published by the 
Goethe-Institut der Deutschen Akademie.® 
About 60 per cent of the reading and 
meg material has come from this text- 

ook, which will be referred to as K-G. 

The author’s shifting of K-G texts XII 
and XX to his V and Supplement VII, 
respectively, accounts for the premature 
principal parts of 26 nouns in the LV * of 
V.-VIL5 The ill-considered division of K- 


1 Not Lesestiicke, as they are called in 
Preface vi. 
2 Cited as Kerken, ibid. 
8 Cited as Deutsche Akademie of the 
Goethe Institute, ibid. 
4 Abbr. for Lesson Vocabulary (ies). 
5 Details are given below under Nouns. 


G XV (mixed adj. decl.) equally between 
X (wk. and mixed decl.) and XI (strong 
decl.) has given the latter only four 
strong adj. forms, while the former has 
seven. Still more illogical is the shift of 
K-G XV (strong adj. decl.), with 27 
strong and only two weak adj. forms, to 
heneienene X instead of XI. Although 
relative pronouns are introduced in IX 
(text not K-G), there is not one relative 
clause in the subsequent 17 texts taken 
from K-G, because they all come from 
Lebrstiicke before XXXV, which intro- 
duces them. 

The following seven lessons show fur- 
ther the result of using texts without ef- 
ficient editing to illustrate the grammar 
principles involved. The three texts of 
XIV (pres. perf. and past perf.) contain 
only one past perf. form; the two texts 
of XV (fut. and fut. perf.) do not illus- 
trate either tense; the three texts of XVI 
(modals) use only the pres. and past; the 
two texts of XVII contain only one ir- 
regular wk. verb form; both texts of 
XVIII (sep. comp. verbs) use only the 

res. — the tense of the K-G text of the 
Reosianann, but the author has changed 
the past of the K-G text that has become 
the main text, strange to say; therefore, 
neither selection has even a past tense 
form, not to mention compound tenses, 
in the lesson on separable compounds; 
nor one of the variable prefixes. The 
single reading text of XIX (reflexive 
verbs) is also in the pres. and uses only 
three of the numerous impersonal verbs 
given in the grammar; and although the 
two texts of XXI do not contain any 
optative, volitive, or potential subjunctive, 
they offer three subjunctive clauses in in- 
direct discourse, thus anticipating XXII. 
The attempts made in the Exercises to 
meet these deficiencies are not adequate, 
especially those which consist of only a 
few English sentences. 

This extreme cleavage between text and 
grammar could easily have been avoided 
without sacrificing the “German phras- 
ing.” However, several stylistic and syn- 
tactical lapses are due to alterations made 
in the original texts; for instance, the 
spurious ruft Johann (34:13) and the fre- 
quent interpolation of the pres. tense in 
XII, as well as the error in indirect dis- 
course Da dachte Karl, die . . . gehdren 
ihm (67:27), result from inconsistency in 
changing the historic pres. to the past 
tense. The position of bitten was not 
changed after the insertion of da®: Da- 
rum sagen Sie ... , daB Sie den Hut 
brauchen und bitten meine Frau um Rat 
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(54:19). The change of dem to den ac- 
counts for the error in apposition: Am 
Montag, den 11. Februar (102:5, 8). Final- 
ly, there is the Americanization of stu- 
dieren (114). 

b. Supplementary reading. Each lesson 
has a “Supplement” reading text that, 
with a few exceptions, is much shorter 
than the main lesson text. “These read- 
ings are intended to summarize past prob- 
lems and to usher in new ones” (Preface 
v). This they do, however, only in a 
most general way, except the following: 
Supplement XV harks back to Word Or- 
der (Sec. 40, 41), XIX furnishes illustra- 
tions of anticipative prepesitional com- 
pounds, and X illustrates so exclusively 
strong adj. decl. that it should be shifted 
to XI, as was pointed out above. In other 
words, the Supplements largely furnish 
additional reading matter “for classes that 
need extra work.” 


3. Vocabulary. “The criteria for choos- 
ing the vocabulary words and the idioms 
have been their usefulness” (Preface v). 
Apparently the author did not choose to 
chart his course by the stars of MSGV 
or any other frequency list. A detailed 
check shows, however, that at least 85 
per cent of the words actually used in 
the lessons belong to the first “1018” 
word-families of MSGV, and ro per cent 
to the “second thousand” — satisfactory 
ratios achieved without stars. Neverthe- 
less some sign to indicate the “active vo- 
cabulary . . . approximately five hundred 
words” — actually over 600, however — 
would help in vocabulary drill. 


a. Repetition of words. The repetition 
of “many of the somewhat uncommon 
words” in the LV is a happy idea, which 
merits wide-spread adoption; for it helps 
students learn words, and it makes it 
possible to give only the most pertinent 
meanings and to repeat words whenever 
context requires additional meanings. If 
the author had taken advantage of his 
own device in this regard he might have 
improved the LV in at least 100 instances 
of the 454 repetitions of some 295 words. 
The device should not be used for words 
that are not “somewhat uncommon,” by 
giving a word like jung four times, or 
such words as Bett, laut, Meister, oft, 
Seite (side), Tee, Wort three times, and 
Butter, bundert, Sommer, warm even 
twice. 

b. Inadequate and inconsistent editing. 
The lapses under this heading are so 
numerous that they cannot all be given 
in detail. 


Omitted in G-E-V:* Words: LV 39, 
grammar 67 (8 nowhere translated), exer- 
cises 20 (17 nowhere translated), texts 8 
(6 nowhere translated). Meanings that 
are given for 67 words in LV, 44 in gram- 
mar, 7 in texts. Idioms: LV 32, grammar 
29, exercises 9, and texts 73 that are not 
given in either LV or G-E-V. These 
range from such simple idioms as in der 
Schule, auf dem Bahnhof, to the subtle 
ones like aber (my!), ja (why!), mai 
(just), and the ponderous like in aller- 
nichster Nahe von Ibnen (in your im- 
mediate neighborhood). 


Omitted in E-G-V:7 50 words used in 
the English Exercises, and meanings need- 
ed for 16 words which are in E-G-V. 

Found in G-E-V only: (1) Words and 
idioms: 189 words and 16 idioms that are 
not used in the book. They apparently 
belong to material originally included but 
later revised or rejected. At all events, 
I have located 21 of the words in the 
original of the K-G texts used, also 50 
words and four idioms in other K-G 
texts. It is significant that 16 words and 
one idiom, also the meanings of two other 
words — Spiel, game (203); treten... 
an, take their places (204) — were located 
in a K-G Lebrstiick on Sport. Hence it 
seems fair to assume that most if not all 
the remaining 118 words and 12 idioms 
were in the originals from which the 
other reading selections were taken. This 
assumption is justified further by the fact 
that 42 words included in the LV of 17 
texts are not used where glossed; 7 of 
these were found in the pertinent K-G 
texts, and the revisions made in nearly all 
the other instances are quite clear. Nine 
of the lapses are in XVI, 10 in XX. (2) 
Meanings that are not found elsewhere 
for 230 words. Those added to 30 of 
these words should have been given in 
the LV where the words occur, e.g.: 
Arzt (physician), anderes (else), Faulpelz 
(lazybones), Jagd (hunting), Koffer (suit- 
case), Sabelklinge (sabre). The meanings 
added to the other 200 words are more 
or less superfluous, especially those words 
which occur only once, and unfortunate 
in some 85 instances where the added 
meanings cannot be used anywhere in the 
book. 

Found in E-G-V only: 103 words that 
do not occur in the English Exercises, 


® Abbr. for Ger.-Eng. Vocabulary 
(191-207). 

7 Abbr. for Eng.-Ger. Vocabulary 
(208-213). 
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also meanings not needed for 18 words 
that do occur. 

Incorrect meanings: schmecken, enjoy, 
like (35); Hut, cap (55); danke vielmals, 
frequently (55); kurz (Bett), brief (60); 
schlieBen, shut, close (68; clearly means 
lock, 67:14 and 68:6; K-G has abschlie- 
fen); rubig, quiet(ly) (68; clearly rubi- 
ger means more calmly, 67:28); spielte 
... vor, before (73; simply played for); 
gesund, healthy, sound (81; healthful); 
dumm, dumb (86); frei, free (88; vacant) ; 
Stimme, sound (92); Schiissel, plate (94); 
Koffer, trunk (105); ieenitiliiens Sie, 
excuse (109; | beg your pardon); hinter 
(prep.), rear (197). 

Inaccurate meanings: suchen, look (for) 
(27); Schreibtisch, writing (desk) (29); 
baten, begged for (74); wachen, sit up 
with (82); Mantel, coat (105); Bergstei- 
ger, climber (108 C); absteigen, stop at 
(109; add in); einfallen, remember (109), 
recall (194); behiiten, keep from (131; 
add vor); verkaufen, dispose (205). 

Peculiar renditions: schreibt . . . den 
Namen des Absenders, return address 
(88), return (191; K-G has schreibt . . . 
ibren Absender); die Ubr, hour, o’clock, 
watch (111; needs only Ubr, o'clock); 
gebrauchen, need (196) ; greifen, go (197); 
schmieden, smith (202). Peculiar forms: 
letzt(er) (39); and the jocular pl. Ge- 
schmiacker (196). 

Additional meanings needed: rufen, ex- 
claim, cry (3, passim); doch, you see 
(17); Madchen, maid (servant) (18; cf. 
38 D, maid, not in E-G-V; K-G has 
Hausmadchen);, hoch (Schulden), heavy 
(27); Mensch, person (51, passim); be- 
sonder, individual (55); weit, large (col- 
lar) (102); sind verschieden, differ (109). 

Syntax and accent. The idiomatic syn- 
tax of only three verbs is shown in LV, 
and of only one in G-E-V. The 34 prepo- 
sitions introduced in VIII, with their syn- 
tax, are included in G-E-V, but the syn- 
tax of 14 is not given. There are no ac- 
cents marked in any of the vocabularies. 

Nouns. A striking characteristic of this 
book is the large number of nouns in LV 
in the singular only. This is probably 
due, in part, to the repetition of “some- 
what uncommon words.” Of the 577 
noun entries in the LV (representing 465 
individual nouns), 195 are entries of 83 
nouns that are repeated one or more 
times;* the remaining 382 entries are 
nouns entered once each. If we deduct 
the entries occurring before noun declen- 
sions are introduced, also those which 


8 60 occur twice, 18 three times, 4 four 
times, 1 five times. 


show the principal parts (or genitive), 
and those in repetition groups of which 
at least one entry is complete, there still 
remain 270 entries in the singular. Not 
more than 30 of these can be attributed 
to repetitions; the remaining 240 would 
normally include parts. Opinions may 
differ as to the need of giving the parts 
of all nouns in the LV; but there should 
be no dispute over the 44 that are used 
in the plural, nor the nouns of high fre- 
quency; a, also idiomatic plurals, 
such as Haupt-, Kauf-, Schutzleute, Zen- 
tren, Todesfalle — now buried in G-F-V 
— or why give them at all? 

Furthermore, entries which are likely to 
confuse students should be corrected; e.g., 
the six nouns in lessons II-IV which are 
used in the plural but are glossed in the 
singular: die Mark (12, 14,27), das Ktiken 
and das Liter (13), der Pfennig (18), das 
Schweinchen (14) — these should indi- 
cate the pl. like the nouns on p. 16; der 
Pfennig (14) and der Babnbof (21) 
should follow the model of Kuh (13), the 
former with two forms: Pfennig(e). In 
the case of the 26 nouns whose principal 
parts have been given in the LV of les- 
sons V, VI, and VII before the introduc- 
tion for strong and weak plurals in VI 
and VIII, respectively, the six which are 
used in the pl. should also follow the 
mowuel of Kub; whereas only the nom. 
sing. should be entered for the 19 that 
occur in the sing. only, and Platte, not 
used anywhere, should be deleted. 

Adjectives used as adverbs: inconsis- 
tently translated in both LV and G-F-V: 
richtig (33, 79), ernst (34), béflich (72); 
in G-E-V only: schnell (24), sicher (35), 
rasch (39), rubig (60, 68), kraftig (81), 
natiirlich (81), argerlich (111). 


Reflexive verbs. There are many ir- 
regularities in both form and meaning, 
of which the following are typical: wusch 
(sich), washed (himself) (39): waschen 
(sich), wash oneself (114); — anziehen, 
dress (103): anziehen (sich), dress (114); 
— entschuldigen, excuse (72, 111): ent- 
schuldigen (sich), excuse (114) — badest 
dich (110:19): baden (111). The rendi- 
tion of biillen (sich) as cover, envelop 
(129) ignores the reflexive; whereas the 
meaning differ, given for unterscheiden 
(116), requires it. The parentheses must 
be removed from sich fw argern, erbe- 
ben, hinlegen, schamen, verspaten (111), 
and setzen (114) to justify the meanings 
given: to be vexed, get up, lie down, etc.; 
further, the parentheses and the meanings 
chill and anmuse should be deleted after 
erkalten (86) and unterbalten (111, 114), 
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respectively. Finally, both the active and 
reflexive functions (109:17-18, 19) can be 
distinguished with the entry: auszieben, 
remove; sich —, undress. 

4. Exercises. The German questions 
are short, clear, and with the following 
exceptions, pertinent: Q 3 should follow 
4 (100), and 5 follow 9 (105). The fol- 
lowing are evidently based on passages 
later altered or excised: 5, 7, 9, 12, 13 
(131). 

The practice work makes use of well- 
known devices but is more varied and 
therefore less monotonous than that found 
in many books. Strangely, all practice in 
declensions is limited to the singular. No 
element is underscored in C 10, p. 11. 

5. Anticipation. Unnecessary trouble 
is caused by 86 words that are introduced 
untranslated in texts, grammar, and exer- 
cises; especially by those 47 which are 
used “actively” in exercises. The fact 
that 25 of these words are translated in 
LV or grammar when they recur and that 
49 are in G-E-V shows that these irregu- 
larities are due to inadvertence. Among 
the 29 translated only in G-E-V are: 
Miinze (101); blicken, sich merken, Sabel 
(Q, 131); abschlagen, Griff, zwingen 
(134); Tasche (98, 99, 103, 104). Of the 
31 nowhere translated the most serious 
are the 20 needed in the exercises, includ- 
ing Felsen, Flug, Treppe (108); Geduld, 
Ungliick, béte (128), (bieten is not even 
in the verb list (146). 

Further trouble is caused by failure to 
repeat words in LV when they recur 
with meanings not previously given, e. g.: 
da, then (17:19, 23:9, 34:25); am, at (21), 
against (28, 32); von, of (23); es, there 
(34:22); aber, however (47:10, passim); 
Stubl, bench (47); Feder, feather (61); 
ander, else (67, 86:8); lieben, love (74); 
schwer, severe, serious (86); komzmen, 
get (92); tun, put (97); besonder, pe- 
culiar, odd; machen, give (110); gleich, 
alike, equal; sebr, very much; weit, far 
(117); etwas, somewhat (123); erreichen, 
attain (128). Of these 23 meanings 14 
are not in G-E-V either. 

6. Faulty English idiom: yourself 
(Nehbmt euch, 35); Come to eat (38); 
What kind of a car (an apple) . . . (50); 
once (probier einmal, 61); I would like 
(ich méchte, 94, 200); enter in (betreten, 
103); If they would bring (brachten) 
... (129 E); one’s self, cf. setzen (203). 

7. Misprints. The following were 
noted: 

Failure to compound: (a) In text and 
vocabularies: ein hundert (45, 47), be- 
kannt machen (publish, 47), Celsius Ther 


mometer (76), da gewesen (126, 134), da 
sein (133, 134), bier bleiben (133). (b) In 
text only: so viel (85, 114), zu viel (81, 
130). (c) Verbs with separated prefix: 
(1) in G-E-V: hereinkommen (59); (2) 
in LV and G-E-V: dasitzen (79), wieder- 
konmmen (81), zuriickbringen (88), fort- 
schicken, fortlaufen, weitergehen (92), 
herausnebmen (97), zurtickrufen, zurtick- 
nebmen (98), dasteben (104). 

Incorrect compounds: the adverb Sonn- 


tagmorgen (11), Gotteswillen (67, 69, 
197), Wieviele (100). 
Punctuation. Commas needed before 


und (16, 23, 37, 86, 98, 123, 129); before 
oder (87); after wiinschten (74) and ein- 
lud (130). Delete comma after O (54). 
Change semicolon to comma before denn 
(8, 68, 74, 97, 102, 104, 109, 110, 117:3,7); 
before doch (67) and aber (81, 102). Add 
question mark (18, Q 6). Change w. s. w. 
to usw. (204). 

Spelling: the second Du (8:9), Null 
(75), and Folgendes (176) need no cap- 
ital. Change threes to three’s (75), the 
D in D-zug (104) to roman, also km. 
and delete the period (75). The modern 
pl. is Dollars (51D). Note the following: 
Mark (12:8), SUPPLEMCNT (21), Ma- 
nigfaltigkeit (170), Wasserfern (180). 

Wrong endings: nominative: Der Mut- 
ter (20), jeden Tag (32); neuter sing.: 
kein-e (38); pl.: StraBe, -en (41). 

Discrepancies. Some of the more im- 
portant are cited: the forms found in the 
LV designated are followed by those in 
GE-V: Kitiken (13), Kiticken; Worte, 
Worter (51), Worter; Munde (94), Miin- 
der; Parke (118), Parks; schaffen (124), 
erschaffen; wobin, at what place (29), 
to what place; Taler (41), three marks; 
to-morrow (18), tomorrow; bedroom (33, 
92), bed room; sales lady (62), saleslady; 
table spoon (81), tablespoon; mail box. 
mail man (88), mailbox, mailman; great- 
grandfather (118), great grandfather. 
Text vs LV: eines (einen) Bauern: Bauer, 
-s (40); voller (59): voll (60); erstaunt 
(93): staunen (94). Impossible genitives 
in G-EV: Platz, (-e)s; Tisch, -(e)s; 
Wunsch, -s. 

Miscellaneous. Change sieht to sah and 
add sieh (LV 18); add meanings to the 
8 nouns declined (42; 62); space sah an 
(68). The German division sign should 
be the colon (Sec. 57). Add parentheses 
to erkaltet (86) and to she, after klebt 

. zu (89); add ist to aufspringen (103), 
erschrecken (103, 129, 195), ziehen, move 
(206); change ist to hat with fortfabren 
(123, 195). Out of order: Klasse (7), 
siebt (18), besonder (55), friih (111). 
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In G-E-V. (1) Nouns. (a) Forms 
omitted: prin. parts of Pension; gen. -n 
of Nachbar; pl. of Friibling, Pferdebabn, 
Porto, Starke. (b) Wrong endings: gen. 
and pl. of Fremde; pl. of Komma, Platte, 
and Stock (floor); the treatment of s in 
the gen. and pl. in Geheimnis, Hindernis, 
Glas, Gleis, Gras, etc. (c) Wrong gen- 
der: der Schlagfertigkeit. — (2) Verbs: 
hyphenate durchbrechen, einherschreiten, 
einkaufen, einladen; delete hyphen in 
tiber-reichen. — (3) Miscellaneous. (a) 
Wrong meanings: am, near by (near, a 
Sache, things; Sorge, worries; Sperre, plat- 
form); stablern, to steel; Zeit, ago (age). 
(b) Wrong order: jabrig, los. (c) Capi- 
talize dank (cf. Gott). 

In E-G-V. Prin. parts omitted: zuma- 
chen (close), ausseben (look), vorbe- 
reiten (prepare), vorzeigen (present). 
Wrong order: long, woman. Wrong 
gender: der Silberstuck (silver coin). In- 
sert comma between around about (208). 

8. Trouble Makers in German Scien- 
tific Literature. This excellent 25-page 
compilation of practical hints and — 
constructions illustrated by passages from 
scientific literature — despite all the char- 
ity that admiration for its excellence can 
beget for it — is an incongruous sequel 
to a beginner’s book whose reading mat- 
ter is composed almost exclusively of 
humorous stories. There is, furthermore, 
no logical reason for appending it to any 
elementary textbook since no special vo- 
cabulary has been prepared for the ma- 
terial. It should be made available to a 
larger interested public in monograph 
form with complete vocabulary, or be 

laced in the author’s excellent German- 
English Science Dictionary, or both. 

9. Index. Omissions: all topics in the 
Introduction except Pronunciation; 36 
topics in 19 grammar sections: 1, 7, 17, 
18, 20, 34, 40, 41, 42, 43, 51, 52, 54, 80, 86, 
87, 88, 91, 92; all the co-ordinating con}. 
except denn (38). Wrong references: 
da-compounds 1; dates 50 for 59; adv. 
gen. 54 for 55; past part. 69, 70 for 66, 67; 
irreg. wk. verbs 66 for 80; opt. sub. 88 
for 89; fut. and fut. perf. 79 (215); tense, 
compound 79, 81, and fut. 79 (216). Dis- 
crepancies in form: mancher, solche(r), 
welch(er); also welch(er) as relative, 34; 
impersonal passive, 83. The following are 
cryptic: principal parts 64, stem 65, weak 
endings 43. 

10. Conclusion. It seems superfluous to 
add that the book would profit by a 
thorough revision; for although many of 
the flaws will not trouble the average 
student — or teacher, for that matter — 


and although the experienced teacher will 
amend and emend here and there, as he 
has done in other textbooks, there are 
many features that will hamper the stu- 
dent and also militate against the success 
of the book. The students liked the read- 
ing matter for its humor and the fact that 
it is, on the whole, not much more diffi- 
cult at the end than at the beginning. But 
much help was needed to elucidate the 
“German phrasing” and other lacunas in 


the editing. —Jobn L. Kind 
University of Tennessee. 


Eine Kindheit, 
Hans Carossa, edited by Jethro Bitbell, 
Oxford (England) 1942, LVII + 106 pp. 
text sopp. notes. William Salloch, 344 
East 17th St.. New York, N.Y. Agent 
for the U.S.A. 


I wish the readers of this review would 
look at the titles of the series edited by 
Professor James Boyd (Oxford) under 
the name of Blackwell’s German Texts. 
This English pubiishing house has the 
courage to print the best in German liter- 
ature from Hans Sachs to Hans Carossa, 
and the latter’s “Eine Kindheit” marks 
one of the latest titles in this collection. 

Jethro Bithell, who several years ago 
gave us one of the best histories of mod- 
ern German literature written in English, 
has provided an excellent introduction, 
which really is an exhaustive essay on 
Carossa and should be included in any 
bibliography of modern German litera- 
ture. Not everyone will agree with Mr. 
Bithell that one of the main interests of 
Carossa’s “Kindheit and Jugend” lies in 
its “Freudian revelation of child psychol- 
ogy”, or that an apology for war might 
be expected from Carossa, because he is a 
good German. But these are minor mat- 
ters. The essay closes with a condensed 
survey of the motive of childhood and 
youth in German literature, especially in 
German autobiography. 

The text is exceptionally free from 
misprints and the notes at the end of the 
book are copious and very informative. 

The selective bibliography might have 
been a little more complete if the editor 
had consulted the American bibliogra- 
phies as printed every year in the PMLA 
and in the Monatshefte. 

My only regret is that the book had to 
conform to “the authorized economy 
standard” of present day England: the 
margins are small and the paper is war 


a —Hermann Barnstorff 
The University of Missouri. 
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Der Wortschatz der Biihnenprosa in Goethes Faust 


The announcement which has been published in the February issue of 
the Monatshefte of the impending publication of this pamphlet was in- 
complete. “Der Wortschatz der Biihnenprosa in Goethes Faust” will be 
published, as stated, in the May issue, and copies will be sent free of charge 
to all purchasers of the Index whose names are on our departmental rec- 
ords, and to those who send in their addresses. After June 1, 1944, a 


limited number of pamphlets will be available at the price of 50 cents, 
prepaid. 


Wortindex zu Goethes Faust 
Hohlfeld :; Joos :: Twaddell 
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CIVIL & MILITARY GERMAN 


by 
J. ALAN PFEFFER 
224 pp., $2.50, illustrated 


facilitates the study of spoken, printed, and written German. 


provides the information essential for an understanding of 
present-day Germany. 


is designed for courses in intermediate or advanced conversa- 
tional German, contemporary German civilization, or 
military German. * 


*If you give one of these courses and do not have this book, write for 
an examination copy. 
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